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ИНФОРМАЦИИ: ПОНЯТИЕ  
В КОНТЕКСТЕ ИНФОРМАЦИОННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

В данной статье раскрывается понятие «средства массовой информации» в кон-
тексте информационной безопасности. Подчеркивается необходимость прочтения 
современных правовых понятий с учетом их значения в междисциплинарной коммуни-
кации, что позволяет при разном  подходе к понятию, полнее раскрыть его содержа-
ние, найти общие признаки, определяющие сферу регулирования, адекватные мето-
ды правового воздействия. Аргументируется, что понятие «средства массовой ин-
формации» активно проявляет способность к изменению своего содержания в зависи-
мости от социальной практики, не меняя при этом своего знакового обозначения. 
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In the article the term “media” is defined in the context of information security. The necessity 

of reading modern legal concepts with regard to their importance in the interdisciplinary com-
munication, which allows more fully disclose its contents for a different approaches to the con-
cept; to find the common features that define the scope of regulation and appropriate methods 
of legal impact. It is argued that the concept of the “media” is actively showing its ability to 
change its content depends on social practices, without changing its sign’s notation.
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Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации, утвержденная Ука-
зом Президента Российской Федерации от 31 
декабря 2015 г., определила национальную 
безопасность как состояние защищенности 
личности, общества и государства от вну-
тренних и внешних угроз, при котором обе-

спечиваются реализация конституционных 
прав и свобод граждан, достойные качество и 
уровень их жизни, суверенитет, независи-
мость, государственная и территориальная 
целостность, устойчивое социально- эконо-
мическое развитие Российской Федерации, и 
в числе различных видов безопасности, 
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предусмотренных Конституцией и законода-
тельством Российской Федерации, отметила 
прежде всего информационную безопас-
ность [1]. 

Непосредственное отношение к пробле-
мам информационной безопасности имеют 
средства массовой информации (СМИ), кото-
рые играют важную роль в обеспечении за-
щищенности личности, общества и государ-
ства от внутренних и внешних угроз, касают-
ся национальных интересов в информацион-
ной сфере, особенно когда речь идет о со-
блюдении конституционных прав и свобод 
человека и гражданина в области получения 
и использования информации, об информа-
ционной поддержке участия граждан в 
управлении государством, в политической 
жизни общества, в сохранении и укреплении 
культурных, исторических и духовно-нрав-
ственных ценностей. 

Правовое регулирование деятельности 
СМИ в контексте информационной безопас-
ности находится в тесной связи с понятийным 
аппаратом данной сферы. При этом особен-
ностью современных правовых понятий яв-
ляется необходимость их прочтения в меж-
дисциплинарной коммуникации, когда име-
ют значение любые признаки, помогающие 
определить сферу регулирования (например, 
сферу СМИ и  других средств массовой ком-
муникации), выявлять правонарушения, зло-
употребление правом. Специалисты разных 
областей знаний порой демонстрируют свой 
подход к понятию, а вместе дают возмож-
ность законодателю найти термин или рас-
крыть содержание искомого понятия. Аргу-
ментом может служить разный подход к по-
нятию «средства массовой информации» 
юристов, журналистов, политологов, специа-
листов в области коммуникации. Так, юристы, 
чаще всего исходят из определения, данного 
в законодательстве о средствах массовой ин-
формации. Свое первое нормативное закре-
пление термин «средства массовой информа-
ции» получил в Законе СССР «О печати и дру-
гих средствах массовой информации» от 12 
июня 1990 г. До этого долгое время господ-
ствовал термин «средства массовой инфор-
мации и пропаганды». Закон внес изменения 
в терминологию: отказался от такой состав-
ляющей термина как «пропаганда» и дал 
определение СМИ как периодической форме 
публичного распространения массовой ин-
формации (газеты, журналы, теле-и радио-
программы, кинодокументалистика и иные 

формы) [2]. Такое определение с небольшими 
изменениями перешло затем в законы быв-
ших советских республик, в том числе в Закон 
Российской Федерации «О средствах массо-
вой информации» от 27.12. 1991г. (далее – за-
кон о СМИ) [3]. Сегодня закон определяет 
СМИ как периодическое печатное издание, 
сетевое издание, телеканал, радиоканал, те-
лепрограмму, радиопрограмму, видеопро-
грамму, кинохроникальную программу, иную 
форму периодического распространения 
массовой информации под постоянным наи-
менованием (названием). Далее раскрывает, 
что понимается под периодическим печат-
ным изданием (газета, журнал, альманах, 
бюллетень, иное издание, имеющее постоян-
ное наименование (название), текущий но-
мер и выходящее в свет не реже одного раза 
в год); что понимается под радио-, теле-, ви-
део-, кинохроникальной программой (сово-
купность периодических аудио-, аудиовизу-
альных сообщений и материалов (передач), 
имеющая постоянное наименование (назва-
ние) и выходящая в свет (в эфир) не реже од-
ного раза в год); дает определение продук-
ции СМИ (тираж или часть тиража отдельного 
номера периодического печатного издания, 
отдельный выпуск телеканала, радиоканала, 
радиопрограммы, телепрограммы, кинохро-
никальной программы; тираж или часть тира-
жа аудио- или видеозаписи программы, от-
дельный выпуск либо обновление сетевого 
издания, отдельный выпуск иного средства 
массовой информации); разъясняет, что по-
нимается под  распространением  продук-
ции, под специализированным средством 
массовой информации; дает определения по-
нятиям: «редакция», «главный редактор», 
«журналист», «издатель», «распространи-
тель», «сетевое издание», а также ряду поня-
тий, связанных с вещанием.  

Таким образом, СМИ рассматриваются 
как форма распространения информации, 
имеющая основные признаки: постоянное 
наименование (название) и периодичность 
распространения. Однако любое издание, пе-
чатное или электронное, – это еще и продукт 
деятельности работников СМИ, кроме того, 
этот продукт имеет содержательное наполне-
ние (контент), который распространяется для 
неопределенного круга лиц (читателей, зри-
телей, слушателей) и имеет влияние на него. 
Поэтому следует обратить внимание на пози-
цию ученых, которые дают более широкое 
понятие СМИ. Так, по мнению А. В. Минбалее-
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ва, СМИ как форма распространения массо-
вой информации – это совокупность продук-
ции СМИ, технологических процессов и 
средств, посредством которых она создается 
и распространяется [4]. М.  А. Федотов счита-
ет, что в случае СМИ мы имеем дело с юриди-
ческой фикцией, поскольку в реальности су-
ществует каждый отдельный экземпляр каж-
дого отдельного номера газеты, но не суще-
ствует газеты как некоего обобщенного объ-
екта, объемлющего как все вышедшие ранее, 
так и все будущие номера этого периодиче-
ского издания. По его мнению, наиболее 
адекватным правовой природе СМИ будет 
определение средства массовой информа-
ции как результата интеллектуальной дея-
тельности, имеющего название в качестве 
средства индивидуализации и форму перио-
дического печатного издания, радио-, теле-, 
видеопрограммы, кинохроникальной про-
граммы или иную форму периодического 
распространения массовой информации [5] . 
Данная точка зрения имеет большое значе-
ние для понятия «средства массовой инфор-
мации», когда речь идет о той подсистеме, в 
которой создаются журналистские произве-
дения. В законе о СМИ они обозначены поня-
тиями «материалы» и «сообщения», опреде-
ления которых не даны, но можно предполо-
жить, что как объекты права, они представля-
ют собой  совокупность идей, мыслей и обра-
зов, получивших в результате творческой де-
ятельности автора свое выражение в доступ-
ной для восприятия человеческими чувства-
ми конкретной форме, допускающей возмож-
ность воспроизведения[6], при этом материа-
лы, как правило, имеют тематическое и жан-
ровое наполнение, несут в себе творческое 
начало (статья, репортаж, очерк, фельетон), а 
сообщения чаще всего имеют информатив-
ную ценность, поскольку содержат факты о 
тех или иных сторонах жизни общества (со-
общения, которые передают информацион-
ные агентства), что и будет соответствовать 
правовой природе СМИ, о которой говорит 
М. А. Федотов.  

В теории журналистики понятие «сред-
ства массовой информации» дается несколь-
ко иначе, тесно связывая его с самим поняти-
ем «журналистика». Долгое время между 
ними даже не делали различий, и журнали-
стика рассматривалась как «система средств 
массовой информации, компоненты которой 
взаимосвязаны и функционируют на основе 
прямых и обратных связей» [7] . Большинство 

исследователей давали определение журна-
листики через понятие «деятельность» или 
через отдельные элементы системы. Напри-
мер, Е. В. Ахмадулин элементами системы 
журналистики как социального института 
считает: деятельность по поиску, сбору и об-
работке социальной информации, которой 
занимается коммуникатор; саму социальную 
информацию; специализированные комму-
никативные каналы (печать, радио, телевиде-
ние, интернет и др.), неопределенную массо-
вую аудиторию [8] .  

Наиболее полную характеристику поня-
тию «журналистика» дал Е. П. Прохоров, рас-
сматривая ее как особый социальный инсти-
тут, как систему видов деятельности, как со-
вокупность профессий, как систему произве-
дений, как комплекс каналов передачи мас-
совой информации [9]. Однако, когда на пер-
вый план вышла проблема медиабизнеса, 
взгляд на соотношение понятий   изменился, 
что ярко продемонстрировала Е. Л. Вартано-
ва в статье «О современном понимании СМИ 
и журналистики». Автор, в частности, отмеча-
ет, что Московская школа теории журнали-
стики, которая возникла и развивалась на 
факультете журналистики МГУ имени М. В. 
Ломоносова, долгое время считала, что жур-
налистика и СМИ − это близкие, взаимозаме-
няемые понятия, почти синонимы (Лазутина 
Г. В., 2007, Прохоров Е. П., 2009). Исследовате-
ли предполагали, что журналистика одновре-
менно является и профессионально-пред-
метной творческой деятельностью, и видом 
социальной активности, и отдельной соци-
альной системой. Однако последнее, по мне-
нию Вартановой Е. Л., относится скорее к 
средствам массовой информации, которые 
при этом представляют собой еще и вполне 
самостоятельную экономическую систему. 
«Представляется актуальным разделить по-
нятия «СМИ» и «журналистика», с одной сто-
роны, по сфере функционирования, с другой 
– по их сущности. Журналистика − профессия 
очень конкретная, прикладная. Задача журна-
листа очевидна – найти новость, изложить ее в 
том виде, в каком это требуется для конкрет-
ного органа СМИ, и в принципе на этом она 
может считаться выполненной. Встроить эту 
новость в более широкий информационной 
контекст, передать ее затем аудитории должен 
уже не журналист, а редакция, медиаорганиза-
ция, фактически − канал СМИ» [10]. Сделав се-
рьезное обоснование, автор приходит к выво-
ду: журналистика лежит в основе СМИ. 
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Мы полностью согласны с утверждением, 
что СМИ является родовым понятием, и счи-
таем, что в правовом регулировании деятель-
ности СМИ следует учитывать, что понятие 
«средства массовой информации» включает в 
себя, помимо журналистики, другие образо-
вания по производству и распространению 
информации, которые возникают в процессе 
конвергенции и требуют регулирующего воз-
действия права. Кроме того, логический ме-
тод исследования  позволяет добавить, что 
понятие «журналистика» находится в отноше-
нии подчиненности к понятию «средства мас-
совой информации», объем понятия «журна-
листика» полностью входит в объем понятия 
«средства массовой информации», обратное 
не имеет место, даже если содержание поня-
тия «журналистика» меняется под воздействи-
ем трансформаций общественной системы. 

Политологи рассматривают СМИ как уч-
реждения, созданные для открытой, публич-
ной передачи с помощью специального тех-
нического инструментария различных сведе-
ний любым лицам. Отличительные черты 
СМИ – это публичность, т. е. неограниченный 
круг пользователей; наличие специальных 
технических приборов, аппаратуры; непосто-
янный объем аудитории, меняющейся в зави-
симости от проявленного интереса к той или 
иной передаче, сообщению или статье [11]. 

Специалисты в области коммуникации 
всегда рассматривали СМИ как специфиче-
ские социальные институты (пресса, агенства 
печати, радио, телевидение, компьютерная 
сеть интернет и т. д.), обеспечивающие сбор, 
обработку и распространение информации, 
по степени охвата аудитории являющейся 
массовой, но в содержание этого понятия и 
его соотношения с другими понятиями глубо-
ко не вникали. Позднее стали рассматривать 
СМИ как особый вид массовых коммуника-
ций с полным набором отличительных при-
знаков: «СМИ, таким образом, являются ча-
стью средств массовой коммуникации и отли-
чаются от прочих институциализацией, т. е. 
наличием постоянного специального аппара-
та для планирования, сбора, отбора, подго-
товки к распространению информации или 
ее производства» (Фомичева И. Д., 2007 г.). 
Автором указываются и другие признаки: на-
личие корпоративного производителя, про-
фессионализма коммуникатора, который 
имеет центр производства контента, универ-
сальность по тематике и видам, универсаль-
ность по интенциям (намерениям) целям 

коммуникаторов; наличие специфических со-
циальных качеств: регулярная основа изда-
ний, теле- и радиопрограмм, СМИ действуют 
как открытые каналы, СМИ относятся к числу 
ненаправленных рассеянных коммуникаций, 
потребление информации из каналов СМИ 
имеет ярко выраженный индивидуальный ха-
рактер, иные ситуации временны или нети-
пичны, отсутствие синхронно обратной связи, 
знаковая природа передаваемой информа-
ции и технологическая природа каналов [12] .

С развитием информационных техноло-
гий в сфере СМИ, появлением сетевых СМИ, 
сайтов, блогов, вопрос о соотношении поня-
тий «средства массовой информации» и 
«средства массовой коммуникации» стал осо-
бенно актуальным (эти понятия некоторое 
время (2000-2010) с трудом различали и жур-
налисты и юристы, что затормозило процесс 
регулирования интернет-среды). Понятия 
стали рассматривать как совместимые, объ-
ем которых совпадает частично и находится в 
отношении подчинения (т. е. понятие «сред-
ства массовой информации» входит в поня-
тие «средства массовой коммуникации»). 
Этим и объясняется, что в исследованиях, 
когда речь идет, например, о процессах с уча-
стием печатных СМИ, телевидения и радио, 
эти понятия используются как синонимы. 
Данный вывод имеет важное значение для 
определения сферы действия соответствую-
щего законодательства, определения пред-
мета регулирования, субъектного состава, 
особенностей в правоотношениях.

Таким образом, различные подходы к по-
нятию «средства массовой информации» сви-
детельствуют, что, во–первых, теоретические 
представления о понятии «средства массо-
вой информации» постоянно находятся в раз-
витии; во – вторых, понятие относится к числу 
многозначных, следовательно, может тракто-
ваться в зависимости от области знаний, ко-
торая использует термин; в-третьих, «сред-
ства массовой информации» относятся к чис-
лу терминов, представляющих собой слово-
сочетание, каждый элемент которого имеет 
свое значение, что также дает возможность 
создать ряд дефиниций, раскрывающих его 
признаки при декодировании; в -четвертых, 
модель нормативного закрепления понятия 
«средства массовой информации» позволяет 
говорить о целой системе, включающей в ка-
честве структурных элементов: СМИ как фор-
му распространения массовой информации, 
как социальный институт, с присущими ему 



54 ВЕСТНИК УрФО. БЕЗОПАСНОСТЬ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ № 1(19) / 2016

функциями, как систему видов деятельности, 
необходимых для нормального функциони-
рования этого социального института (в За-
коне о СМИ есть глава, которая так и называ-
ется «организация деятельности средств мас-
совой информации»), как систему произведе-
ний в форме сообщений и материалов.   

Ученые в области терминологии отмеча-
ют, что системность понятий конкретной на-
учно-технической отрасли, их классифициру-
ющий характер предопределяют систем-
ность и единообразие соответствующей тер-
минологии [13] . С этой точки зрения, сред-
ства массовой информации – термин слож-
ный, устоявшийся, не меняющий знакового 
обозначения, но активно проявляющий спо-
собность к изменению в зависимости от со-
циальной практики.   

Однако, чтобы термин «средства массо-
вой информации» выполнял  основную функ-
цию, которая, как известно, состоит в том, 
чтобы по возможности точно выражать спе-
циальные понятия и тем самым способство-
вать коммуникации в различных областях 
знания и человеческой деятельности, а также 
активно проявлял свою прагматическую цен-
ность и  воздействовал на общественные от-
ношения в сфере СМИ, независимо от на-
правления деятельности ее акторов, необхо-
димо выделить в понятийной системе ядро – 
центральное понятие, которое бы позволяло 
через дефиницию его элементов, раскрыть 
понятие в целом. 

Как вариант, за основу такого «централь-
ного понятия» можно взять форму периоди-
ческого распространения массовой инфор-
мации (периодическое печатное издание, се-
тевое издание, телеканал, радиоканал, теле-
программу, радиопрограмму, видеопрограм-
му, кинохроникальную программу, иную фор-
му периодического распространения массо-
вой информации) под постоянным наимено-
ванием (названием); далее указать на такой 
признак как образование (организацию) та-

ких форм в установленном законом порядке, 
что даст возможность соотнести понятие 
«средства массовой информации» с органи-
зацией их деятельности, в том числе с право-
вым статусом субъектов (учредителем, ре-
дакцией, главным редактором, издателем), с 
прекращением и приостановлением деятель-
ности СМИ; затем закрепить функциональное 
назначение средства массовой информации. 
Например, указать, что средства массовой 
информации призваны обеспечить реализа-
цию конституционного права на свободу сло-
ва и информации, или обозначить, что «дея-
тельность средств массовой информации на-
правлена на реализацию конституционного 
права на свободу слова и информации», что 
даст возможность расценивать СМИ как со-
циальный институт. Стоит обратить внима-
ние, что в Законе СССР «О печати и других 
средствах массовой информации» от 12 июня 
1990 г. использовалась конструкция, которая 
косвенно говорила о СМИ как социальном 
институте: «средства массовой информации 
представляются редакциями периодической 
печати, теле- и радиовещания (информаци-
онными агенствами, иными учреждениями, 
осуществляющими выпуск массовой инфор-
мации)». 

Указание основных признаков СМИ, даже 
при условии использования отсылочной нор-
мы (в установленном законом порядке), бу-
дет означать, с одной стороны, единство фор-
мы и содержания понятия, а с другой, – их 
неразрывную связь с институциональными 
характеристиками СМИ, а также даст возмож-
ность использовать «средства массовой ин-
формации» либо как термин-название либо 
как термин-понятие, имеющее разный объем 
и содержание. Выбор соответствующего вида 
термина имеет особое значение при опреде-
лении базовых понятий, отличительные при-
знаки которых позволяют выстраивать меха-
низм правового регулирования данной сфе-
ры.
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