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Служебная информация законодателем и 
правоприменителем часто трактуется как ин-
формация ограниченного доступа, соответ-
ственно как считает Г.Г. Камалова, существует 
угроза широкого толкования понятия служеб-
ной информации, ставшей известной государ-

ственному или муниципальному служащему в 
связи с исполнением должностных обязанно-
стей и подлежащей защите в качестве инфор-
мации ограниченного доступа. По мнению ис-
следователя, вряд ли такой подход, является 
адекватным отражением реально существую-
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щих отношений. Поэтому, прежде всего, тре-
буется закрепление в законодательстве Рос-
сийской Федерации нормы-дефиниции для 
служебных сведений [1, с. 149]. 

С.Н.  Братановский приводит пример Фе-
дерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации» [2] в котором в качестве 
запретов, связанных с прохождением граж-
данской службы, установлен запрет разгла-
шать или использовать в целях, не связанных 
с гражданской службой, сведения, отнесен-
ные в соответствии с федеральным законом к 
сведениям конфиденциального характера, 
или служебную информацию, ставшие ему из-
вестными в связи с исполнением должност-
ных обязанностей. Аналогичная формулиров-
ка предусмотрена и Федеральным законом от 
2 марта 2007 г. №  25-ФЗ «О муниципальной 
службе в Российской Федерации» [3].

В литературе отмечается непоследова-
тельность законодателя при конструирова-
нии данной нормы, поскольку служебная ин-
формация здесь называется наряду с иными 
сведениями конфиденциального характера, 
а, следовательно, не относится к категории 
конфиденциальной информации [4, с. 133].

Далее рассуждает С.Н. Братановский если 
понимать данную норму буквально, то указан-
ный запрет относится к любой информации, 
ставшей известной гражданскому или муни-
ципальному служащему в связи с прохожде-
нием службы. Утрируя, можно сказать, что к 
подобной информации относится, например, 
цвет обоев в кабинете гражданского служаще-
го. Между тем названными законами в каче-
стве санкции за разглашение соответствую-
щей информации предусматривается уволь-
нение гражданского служащего [5, с. 14].

На основании изложенного, представля-
ется более предпочтительной трактовка, 
предложенная Г.Г. Камаловой, опираясь на ко-
торую можно сформулировать следующее 
определение: служебная информация – это 
сведения (сообщения, данные) независимо от 
формы их представления, создаваемые, ис-
пользуемые, накапливаемые, передаваемые и 
получаемые в процессе деятельности госу-
дарственных органов, органов местного само-
управления и подведомственных им органи-
заций в целях реализации возложенных на 
них полномочий и (или) решения поставлен-
ных задач. 

Исходя из данной дефиниции важно под-
черкнуть, что в основном разделение инфор-

мации осуществляется по принципу (крите-
рию): открытая и служебная, т.е. если инфор-
мация служебная, то она уже априори не мо-
жет является общедоступной и подлежит 
скрытию (отнесению к конфиденциальной). 
По-нашему же мнению, всю обрабатываемую 
информацию в органах власти можно отне-
сти к служебной по тому основанию (продол-
жая мысль С.Н. Братановского), что она вооб-
ще циркулирует там, где преимущественно 
(но не обязательно) имеется государственная 
или муниципальная служба, а лица ее обра-
батывающие являются служащими. Кроме 
этого, в связи с тем, что существуют перечень 
информации, подлежащий обязательному от-
крытому опубликованию, а также информа-
ция, которую нельзя относить к кому-либо 
виду тайны, на наш взгляд, циркулирующая в 
органах власти информация от этого не пере-
стает быть служебной, просто, таким обра-
зом, она является открытой (общедоступной) 
служебной информацией.

Соответственно в целях исключения по-
добного двоякого толкования целесообраз-
но законодательно закрепить разделение 
служебной информации на общедоступную 
служебную информацию, открытость кото-
рой представляет общественный интерес, и 
служебную информацию ограниченного до-
ступа – служебную тайну. Представляется, что 
законодательно упорядочить указанную ин-
формацию, обрабатываемую в государствен-
ных и муниципальных органах, а также в под-
ведомственных им организациях можно сле-
дующим образом. 

Всю информацию можно отнести к слу-
жебной информации, которая, в свою оче-
редь, будет подразделяться на открытую, т.е. 
общедоступную и конфиденциальную, т.е. 
ограниченного доступа. К общедоступной ин-
формации, например, можно отнести любые 
служебные сведения (сообщения, данные) не-
зависимо от формы их представления, и иную 
информацию, доступ к которой не ограничен. 
Соответственно такая информация может ис-
пользоваться любыми лицами по их усмотре-
нию при соблюдении установленных феде-
ральными законами ограничений в отноше-
нии распространения такой информации.

Так, с учетом положений ст. 8 Закона Фе-
дерального закона «Об информации, инфор-
мационных технологиях и защите информа-
ции» [6] (далее – Закон «Об информации») у 
гражданина (физического лица) будет реали-
зовано право на получение от государствен-
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ных органов, органов местного самоуправле-
ния, их должностных лиц служебной инфор-
мации, непосредственно затрагивающей его 
права и свободы, не составляющей охраняе-
мую законом тайну, а у организации – право 
на получение служебной информации, непо-
средственно касающейся прав и обязанно-
стей этой организации, а также служебной 
информации, необходимой в связи с взаимо-
действием с указанными органами при осу-
ществлении этой организацией своей устав-
ной деятельности.

Что касается конфиденциальной служеб-
ной информации, то на ее получение должны 
быть установлены определенные ограниче-
ния согласно положению ч. 1 ст. 9 Закона «Об 
информации» в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства.

Кроме того, по нашему мнению, в органах 
власти, впрочем, как и в любой другой органи-
зации, очень сложно эффективно обрабаты-
вать (хранить, передавать) несколько видов 
тайн в различных режимах с принятием мно-
жества различных правовых, организацион-

ных и технических мер по их защите. Особен-
но актуальна данная проблема, когда, напри-
мер, в правоохранительных органах может 
скапливаться до десяти видов разных тайн. 

По нашему мнению, разделение тайн в 
органах власти, представляется целесообраз-
ным и обоснованным только при обособле-
нии государственной тайны от иных видов 
тайн, которые в свою очередь будут объеди-
нены в одну, в нашем случае – в служебную. 
Следует также отметить, что меры по защите 
служебной тайны должны учитывать меры, 
предусмотренные специальными правовыми 
режимами, например, как для банковой или 
врачебной тайны. 

Таким образом, систематизировать, а за-
тем структурировать служебную информа-
цию, можно, на наш взгляд, следующим обра-
зом (рисунок 1).

Согласно российскому законодательству 
представленные для примера виды конфи-

денциальной информации за исключением 
служебной тайны регулируются отдельными 
законами (коммерческая тайна, персональ-
ные данные), либо отдельными нормами за-
кона (банковская тайна, налоговая тайна, 
врачебная тайна). Исходя из изложенного, 

Рис.1. Примерная структура служебной информации
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необходимость введения и регулирования 
режима служебной тайны на уровне феде-
рального закона, безусловно, очевидна.

Вместе с тем проблема разработки феде-
рального законодательства о служебной тай-
не осложняется широким кругом обществен-
ных отношений, который охватывает и вклю-
чает в себя, в том числе регулирование от-
ельных видов тайн. Другими словами охраня-
емые отдельными законами конфиденциаль-
ные сведения могут в случае служебной не-
обходимости, например, при предоставле-
нии государственных услуг, в виде выплат 
компенсаций, льготных пособий, наделением 
различных прав, выдачей специальных раз-
решений, лицензий, подтверждением брака, 
смерти, диагноза и др. переходить из статуса 
персональных данных, банковской, налого-
вой, врачебной, личной, семейной тайн в ка-
тегорию служебной. Но здесь перед нами 
встает закономерный вопрос, каким же обра-
зом должна происходить данная интеграция, 
а в последующем и трансформация указан-
ной конфиденциальной информации. 

К сожалению, в настоящее время указан-
ному вопросу мало уделяется внимания даже 
среди исследователей данного направления. 
На практике более или менее реальными ме-
рами правовой, чуть менее организационной 
и технической защитой информации регла-
ментирована только защита персональных 
данных граждан, а органы власти, в свою оче-
редь, являющиеся (в большинстве) операто-
рами обработки персональных данных обя-
заны защищать их в соответствии с установ-
ленными требованиями.

Соответственно в случае принятия феде-
рального закона «О служебной тайне» в том 
виде, в котором он предлагался авторами зако-
нопроекта в 2006 г. останется неясным, как бу-
дут защищаться персональные данные, т.е. по-
глотятся ли они сведениями, составляющими 
служебную тайну, или же останутся обособлен-
ной категорией конфиденциальных данных, 
как например государственная тайна. Однако о 
нецелесообразности такого подхода и репро-
дуцирования многочисленных видов тайн в од-

ной организации мы уже выше упоминали. Со-
ответственно, по нашему мнению, при дальней-
шей доработке законопроекта данные пробле-
мы необходимо отдельно регламентировать.

Следует также отметить, что с учетом бур-
ного развития в органах власти информаци-
онных систем и современных программных 
информационных технологий, позволяющих 
очень быстро осуществлять методы поиска, 
сбора, хранения, обработки, предоставле-
ния, распространения информации, а также 
систематизации по различным критериям, 
совокупность содержащейся в базах данных 
конфиденциальной информации с каждым 
годом значительно растет. 

Кроме этого, затягивание и постоянная 
отсрочка концептуальной разработки зако-
нопроекта, несомненно, связано с еще одним 
из острых вопросов, которым является по-
пытка найти разумный баланс и объективно 
видимую границу между свободной циркуля-
цией общедоступной информации и интере-
сами информационной безопасности лично-
сти общества, государства. 

В поисках ответа на данный вопрос пред-
положим, что даже при самом успешном вари-
анте правового регулирования института слу-
жебной тайны неизбежно будет появляться 
некий информационный разрыв между от-
крытой и конфиденциальной информацией 
(рисунок 2). В этом информационном разрыве 
и содержатся сведения, которые законода-
тельно не подпадают под какую-либо тайну, но 
органами власти под различными предлогами 
не раскрываются. Здесь важно подчеркнуть, 
что автор акцентирует внимание не на умыш-

ленном скрытии чиновниками какой-либо ин-
формации, а просто зачастую очень субъек-
тивного понимания ими «служебной необхо-
димости» ее нераспространении, что, безус-
ловно, может негативно отразится на правах 
граждан на доступ к информации. Справедли-
вости ради следует отметить, что служебная 
тайна, хоть и регламентирована подзаконным 
актом, она с формальной (законодательной) 
точки зрения, также уже более 20 лет находит-
ся в информационном разрыве.

Рис. 2. Информационный разрыв между открытой информацией и тайной
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Задача законодателя на сегодняшний 
день, безусловно, сузить указанный информа-
ционный разрыв, выводя значительную часть 
информации из закрытой в открытую или же, 
тогда, наоборот, на уровне федерального за-
кона ввести некоторые ограничения на необ-
ходимую информацию и, таким образом, од-
новременно расширить границы общедо-
ступной и/или конфиденциальной информа-
ции, уменьшая, таким образом, сведения, под-
падающие под правовой вакуум. То есть нуж-
но сделать понятным отнесение к служебной 
тайне и, соответственно, все что под нее не 
подпадет автоматически должно переходить 
в открытую информацию и становиться до-
ступной гражданам и организациям.

Кроме этого, если следовать буквальной 
трактовке ч.ч. 2 и 3 ст. 8 Закона «Об информа-
ции», то гражданин или организация могут 
получить от органов власти только ту инфор-
мацию, которая имеет непосредственное от-
ношение к правам и свободам гражданина 
или правам и обязанностям организации со-
ответственно. Но тогда возникает закономер-
ный вопрос: почему указанные лица фактиче-
ски не могут иметь доступ к информации 
(хотя бы в виде статистических данных), нака-
пливаемой в органах власти, например, в свя-
зи с проведением маркетинговых исследова-
ний рынка, анализа и прогнозирования раз-
личных политических и экономических явле-
ний, в целях научных изысканий и т.п.?

Далее проанализируем мнения различ-
ных исследователей по поводу непосред-
ственно понятия служебной тайны и подыто-
жим необходимость унификации законода-
тельного подхода данного определения.

Так, например, В.И. Ярочкин и Т.А.Шевцова 
определяют служебную тайну как «несекрет-
ные сведения служебного характера [7, с. 40]. 
Из определения видно, что авторы в основ-
ном делают акцент на несекретности данной 
информации, отделяя ее видимо, таким обра-
зом, от государственной тайны.

И.Ю. Павлов, развивая данную мысль, ут-
верждает, что служебная тайна – это не отно-
сящаяся к государственной тайне, созданная 
или полученная государственным органом 
или органом местного самоуправления ин-
формация, доступ к которой ограничен в со-
ответствии с федеральным законом в интере-
сах иных лиц [8, с. 36]. Положительным мо-
ментом данной позиции является связь огра-
ничения доступа к информации федераль-
ным законом, вместе с тем в определении от-

сутствуют какие-либо критерии такого огра-
ничения. 

В.Н. Лопатин называет служебную тайну 
как защищаемую по закону конфиденциаль-
ную информацию, ставшую известной в госу-
дарственных органах и органах местного са-
моуправления только на законных основани-
ях и в силу исполнения их представителями 
служебных обязанностей, а также служебную 
информацию о деятельности государствен-
ных органов, доступ к которой ограничен фе-
деральным законом или в силу служебной 
необходимости [9, с. 89]. Нетрудно заметить, 
что в данном случае в смысл понятия вклады-
вается получение органом власти уже какой-
либо закрепленной законом тайны для вы-
полнения служебных обязанностей, однако 
для комплексности ученый все-таки добавля-
ет в определение внутреннюю служебную 
информацию, а в целях «подстраховки» от 
расширенного толкования дополняет пре-
словутой «служебной необходимостью».

На наш взгляд, наиболее полно и развер-
нуто служебную тайну определяют авторы 
проекта Федерального закона № 124871-4 «О 
служебной тайне», которые характеризуют ее 
как конфиденциальную информацию, обра-
зующуюся в процессе управленческой дея-
тельности органа или организации, распро-
странение которой нарушает права и свобо-
ды граждан, препятствует реализации орга-
ном или организацией предоставленных ему 
полномочий либо иным образом отрицатель-
но сказывается на их реализации, а также 
конфиденциальную информацию, получен-
ная органом или организацией в соответ-
ствии с их компетенцией в установленном за-
конодательством порядке [10]. Недостатком 
данной дефиниции можно лишь отметить, то 
что концептуальное положение указанного 
понятия авторы, по всей видимости, заим-
ствовали из определения государственной 
тайны, а соответственно цель защиты инфор-
мации (служебной тайны) выразили через ее 
последствия от распространения.

Более предпочтительным нам представ-
ляется тезис Г.Г. Камаловой, которая в своем 
исследовании пишет, что служебная тайна – 
это сведения, полученные или разработан-
ные государственными органами и органами 
местного самоуправления на законном осно-
вании, ограничение доступа к которым вве-
дено для обеспечения информационной без-
опасности управленческой деятельности го-
сударственных и муниципальных органов в 
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целях эффективной реализации возложен-
ных на них функций, а также для защиты прав 
и законных интересов физических и юриди-
ческих лиц [1, с. 151]. Подчеркнем, что в отли-
чие от предыдущих определений, здесь впер-
вые звучит то, ради чего осуществляется 
ограничение доступа к информации, т.е. на-
звана цель процедуры отнесения ее к слу-
жебной тайне.

На основании изложенного, можно сде-
лать вывод, что служебная тайна – это сведе-
ния (сообщения, данные) ограниченного до-
ступа независимо от формы их представле-
ния, создаваемые, используемые, накаплива-
емые, передаваемые и получаемые в процес-
се деятельности государственных органов, 
органов местного самоуправления и подве-
домственных им организаций в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства. 

Таким образом, проблема правоприме-

нения отношений в сфере обращения слу-
жебной тайны, в связи с отсутствием законо-
дательного регулирования, очевидна. Значи-
тельный на сегодняшний день информацион-
ный разрыв между открытой информацией о 
деятельности государственных и муници-
пальных органов (общедоступной служебной 
информацией) и информацией ограниченно-
го доступа в силу нечетких и (или) субъектив-
ных критериев требует проведения дополни-
тельных исследований, посвященных данно-
му вопросу, и последующей законодательной 
регламентации, в целях унификации и едино-
го подхода. Решение данной проблемы, без-
условно, увеличит прозрачность государ-
ственного управления органов власти, опре-
делит правила и сделает понятным отнесение 
информации к служебной тайне и соответ-
ственно высвободит часть сведений для от-
крытого доступа, что в свою очередь окажет 
существенное влияние на реализацию прав и 
свобод граждан и организаций по получению 
информации.
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