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В статье анализируются  особенности и актуальные проблемы защиты прав по-
лучателей электронных государственных услуг. Установлено, что досудебный (адми-
нистративный) порядок урегулирования спора направлен на его оперативное разре-
шение, предусматривает возможность устранения нарушения уже на стадии досу-
дебного ведомственного контроля. Анализ текущего законодательства позволяет 
говорить о некоторых противоречиях, которые требуют незамедлительного раз-
решения, в частности, сроки рассмотрения жалоб заявителей, состав субъектов 
данных правоотношений, действия которых могут быть обжалованы. В законода-
тельстве отсутствует регламентация обжалования решений (действий, бездей-
ствия) организаций и их сотрудников, наделенных полномочиями по предоставлению 
государственных услуг, и многофункциональных центров. Относительно досудебно-
го порядка рассмотрения споров предлагается расширить круг субъектов, уполно-
моченных на предоставление государственных услуг, закрепленных ст. 11.1 Федераль-
ного закона «Об организации предоставления государственных и муниципальных ус-
луг». Проведенный анализ защиты прав получателей государственных услуг позволя-
ет сделать вывод о целесообразности введения единого порядка рассмотрения жа-
лоб граждан с установлением единых сроков их рассмотрения и приведения админи-
стративных регламентов предоставления государственных услуг в части досудеб-
ного порядка решения спора в соответствие с новыми едиными требованиями; вывод 
о необходимости дополнить существующий перечень оснований, при которых полу-
чателем услуги может быть подана жалоба, следующими: нарушение требований  
к местам предоставления государственной услуги, установленных нормативными 
актами; предоставление неполной и (или) недостоверной информации о государ-
ственной услуге (например, на сайте органа власти, на информационном стенде).

Ключевые слова: электронные государственные услуги, судебная защита, адми-
нистративная защита, административная ответственность.
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FEATURES OF PROTECTION  
OF RIGHTS FOR RECIPIENTS  

OF ELECTRONIC STATE SERVICES
Features and issues of the day of protection of rights for the recipients of electronic state 

services are analysed in the article. It is set that the pre-trial (administrative) order of settlement 
of dispute is sent to his operative permission, possibility of removal of violation provides for al-
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ready on the stage of pre-trial department control. The analysis of current legislation allows to 
talk about some contradictions that require immediate permission, in particular terms of con-
sideration of complaints of declarants, composition of subjects of these legal relationships the 
actions of that can be appealed. Regulation of appeal of decisions (actions, inaction) of the or-
ganizations and their employees, provided with plenary powers after the giving of state servic-
es, and multifunction centers, is absent in a legislation. Relatively pre-trial order of consider-
ation of spores it is suggested to extend the circle of the subjects, authorized on the grant of the 
state services envisaged by an item 11.1 the Federal law «On organization of grant of state and 
municipal services». The conducted analysis of protection of rights for the recipients of state 
services allows to draw conclusion about expedience of introduction of single order of consider-
ation of complaints of citizens, with establishment of single terms of their consideration and 
driving of administrative regulations of grant of state services to parts of pre-trial order of deci-
sion of dispute in accordance with new single requirements; conclusion about a necessity to 
complement the existent list of grounds at that a complaint can the recipient of service be given, 
following: violation of requirements to the places of grant of state service, set by a normative 
acts; grant of incomplete and (or) unreliable information about state service(for example, on 
the web-site of government body, on an informative stand).

Keywords: electronic state services, judicial defence, administrative defence, administra-
tive responsibility.

Федеральным законом «Об организации 
предоставления государственных и муници-
пальных услуг» предусмотрено право заяви-
теля (потребителя) государственных услуг на 
досудебное (внесудебное) обжалование ре-
шений и действий (бездействия) органа, пре-
доставляющего государственную услугу, 
должностного лица органа, предоставляюще-
го государственную услугу, либо государ-
ственного служащего. В то время как  судеб-
ный порядок обжалования решений, дей-
ствий (бездействия) органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправле-
ния, иных органов, организаций, наделенных 
федеральным законом отдельными государ-
ственными или иными публичными полномо-
чиями, должностных лиц регламентирован 
главами 24, 25 Гражданского процессуально-
го кодекса РФ (ГПК РФ) и главами 24, 25 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ (АПК 
РФ), в случае если такое правонарушение за-
трагивает права и законные интересы этих 
лиц в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности. Таким обра-
зом, существует два порядка признания дей-
ствий (решений) или бездействий органа ис-
полнительной власти незаконными: админи-
стративный и судебный. 

Под решениями понимаются акты органов 
государственной власти, их должностных лиц, 
государственных служащих и приравненных к 
ним лиц, принятые единолично или коллеги-
ально, содержащие властное волеизъявление, 

порождающее правовые последствия для 
конкретных граждан и организаций. В каче-
стве примера можно привести обжалуемые 
решения должностных лиц органа власти об 
отказе в приеме документов для выдачи загра-
ничного паспорта1. Решения могут быть при-
няты в письменной и устной форме, а также 
документы, содержащие решения субъектов 
оказания государственных услуг, могут предо-
ставляться заявителю в форме электронного 
документа, посредством электронной почты 
либо в виде сообщений в личном кабинете на 
едином портале государственных услуг, на-
пример уведомление о принятом решении, 
приглашение заявителя с необходимым паке-
том документов для выдачи результата госу-
дарственной услуги. 

К действиям органов государственной 
власти, их должностных лиц, государствен-
ных служащих по смыслу главы 25 ГПК РФ от-
носится властное волеизъявление органов 
государственной власти, их должностных 
лиц, государственных служащих, которое не 
облечено в форму решения, но повлекло на-
рушение прав и свобод граждан и организа-
ций или создало препятствия к их осущест-
влению. В рамках административного права 
это властное волеизъявление, создающее в 
системе управления определенные юриди-
ческие последствия или конкретный право-
вой эффект. К действиям, например, относят-
ся требования должностных лиц органов, по-
вторного предоставления заявителем доку-
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ментов для получения государственной услу-
ги2, затребование с заявителя при предостав-
лении государственной услуги платы, не 
предусмотренной нормативными правовы-
ми актами. Опираясь на судебную практику, 
относительно электронных государственных 
услуг, в качестве примера можно привести 
такие обжалуемые действия, как: ограниче-
ние доступа по техническим причинам на по-
лучение кадастровой выписки о земельном 
участке3, неприем заявления, поданного в 
форме электронного документа с использо-
ванием информационно-телекоммуникаци-
онных сетей общего пользования из за сбоев 
в программном обеспечении4.

 К бездействию относится неисполнение 
органом государственной власти, должност-
ным лицом, государственным служащим обя-
занности, возложенной на них нормативны-
ми правовыми и иными актами, определяю-
щими полномочия этих лиц (должностными 
инструкциями, положениями, администра-
тивными регламентами, приказами). К без-
действию, в частности, относится нарушение 
срока регистрации запроса заявителя  о пре-
доставлении государственной услуги из-за 
бездействия должностных лиц; нерассмотре-
ние жалобы заявителя уполномоченным 
должностным лицом.

Жалобой на нарушение порядка предо-
ставления государственной услуги признает-
ся требование заявителя или его законного 
представителя о восстановлении или защите 
нарушенных прав или законных интересов 
заявителя органом, предоставляющим госу-
дарственную услугу, многофункциональным 
центром, должностным лицом органа, предо-
ставляющего государственную услугу, или 
многофункционального центра либо госу-
дарственным или муниципальным служащим 
при получении данным заявителем государ-
ственной или муниципальной услуги5. 

Федеральным законом «Об организации 
предоставления государственных и муници-
пальных услуг» предусмотрены следующие 
случаи, при которых заявитель может обра-
титься с жалобой:

−  «нарушение срока регистрации запро-
са заявителя о предоставлении государствен-
ной услуги;

−  нарушение срока предоставления го-
сударственной услуги;

−  требование у заявителя документов, 
не предусмотренных нормативными право-
выми актами Российской Федерации, норма-

тивными правовыми актами субъектов Рос-
сийской Федерации для предоставления го-
сударственной услуги;

−   отказ в приеме документов, предо-
ставление которых предусмотрено норма-
тивными правовыми актами Российской Фе-
дерации, нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации для предо-
ставления государственной или муниципаль-
ной услуги, у заявителя;

−  отказ в предоставлении государствен-
ной услуги, если основания отказа не предус-
мотрены федеральными законами и приня-
тыми в соответствии с ними иными норматив-
ными правовыми актами Российской Федера-
ции, нормативными правовыми актами субъ-
ектов Российской Федерации;

−  затребование с заявителя при предо-
ставлении услуги платы, не предусмотренной 
нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации, нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации;

−  отказ органа, предоставляющего госу-
дарственную услугу, должностного лица ор-
гана, предоставляющего государственную 
услугу, в исправлении допущенных опечаток 
и ошибок в выданных в результате предо-
ставления государственной услуги докумен-
тах либо нарушение установленного срока 
таких исправлений».

Обеспечение комфортных условий для 
получения услуги и предоставление достовер-
ной и полной информации о государственной 
услуге является залогом повышения качества 
и доступности государственных услуг. В связи 
с этим в целях обеспечения защиты прав зая-
вителей и качества предоставляемых государ-
ственных услуг представляется необходимым 
дополнить существующий перечень основа-
ний, при которых получателем услуги может 
быть подана жалоба, следующими: 

−  нарушение требований к местам пре-
доставления государственной услуги, уста-
новленных законодательством и подзакон-
ными нормативными актами;

−  предоставление неполной и (или) не-
достоверной информации о государствен-
ной услуге (например, на сайте органа вла-
сти, на информационном стенде).

Перевод государственных услуг в элек-
тронный вид позволяет исключить такие ос-
нования для нарушения прав граждан в сфе-
ре оказания государственных услуг, как: 

−  затребование у заявителя документов 
и платы, не предусмотренных законодатель-
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ством, так как предоставление заявителем 
документов на портале государственных ус-
луг осуществляется строго в соответствии  с 
административным регламентом и с учетом 
полей формы доступной для заполнения на 
едином портале. Здесь должностное лицо, 
уполномоченное на рассмотрение и заявле-
ния и принятие решения, непосредственно 
не вступает в прямой контакт с заявителем. 
А прием заявления, поданного в  электрон-
ной форме, и оценка достаточности предо-
ставленной информации осуществляются 
специально уполномоченным на то лицом в 
соответствии с административным регла-
ментом предоставления государственной 
услуги. 

В соответствии с главой 2.1 Федерально-
го закона «Об организации предоставления 
государственных и муниципальных услуг» 
многофункциональный центр не включен в 
состав субъектов, чьи действия могут быть 
обжалованы, в то время как основаниями на-
рушения прав граждан в сфере оказания го-
сударственных услуг могут быть не только 
противоправные решения (действия, бездей-
ствия) органа, непосредственно оказываю-
щего государственные услуги, но и действия 
(бездействия) многофункционального цен-
тра. Жалоба на нарушение порядка предо-
ставления государственной услуги много-
функциональным центром рассматривается в 
соответствии с Правилами подачи и рассмо-
трения жалоб, утвержденными Постановле-
нием Правительства РФ от 16.08.2012 № 840  
«О порядке подачи и рассмотрения жалоб на 
решения и действия (бездействие) федераль-
ных органов исполнительной власти и их 
должностных лиц, федеральных государ-
ственных служащих, должностных лиц госу-
дарственных внебюджетных фондов Россий-
ской Федерации» органом, предоставляю-
щим государственную услугу, заключившим 
соглашение о взаимодействии6. Налицо кол-
лизия норм федерального закона и принято-
го во исполнении его подзаконного норма-
тивного правового акта.

Также возникает неопределенность, ког-
да субъектом, предоставляющим государ-
ственную услугу, является организация, наде-
ленная соответствующими полномочиями.  
В законодательстве отсутствует явное пред-
ставление об обжаловании решений (дей-
ствий, бездействия) организаций и их сотруд-
ников, наделенных полномочиями по оказа-
нию государственных услуг. 

На практике рассмотрение обращений 
граждан осуществляется в соответствие с по-
ложениями Федерального закона «Об орга-
низации предоставления государственных и 
муниципальных услуг» и Федеральным зако-
ном от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Россий-
ской Федерации»7. Принципиальное, важное 
для сферы государственных услуг отличие 
положений указанных законов о порядке об-
жалования заключается в сроках рассмотре-
ния жалобы. Федеральным законом «Об орга-
низации предоставления государственных и 
муниципальных услуг» предусмотрен пятнад-
цатидневный срок рассмотрения жалобы с 
момента ее регистрации, а в случае обжало-
вания отказа органа (должностного лица), 
предоставляющего государственную услугу, 
в приеме документов у заявителя либо в ис-
правлении допущенных опечаток и ошибок 
или в случае обжалования нарушения уста-
новленного срока таких исправлений, жало-
ба рассматривается в течение пяти рабочих 
дней со дня ее регистрации. Соответственно 
Федеральным законом «О порядке рассмо-
трения обращений граждан Российской Фе-
дерации» установлен тридцатидневный срок 
рассмотрения жалобы8.

По поводу сроков и порядка рассмотре-
ния жалоб справедливо отмечает Н. Ю. Хама-
нева, что ФЗ «О порядке рассмотрения обра-
щений граждан Российской Федерации» не 
предусматривает разницы о порядке рассмо-
трения различного рода обращений, что яв-
ляется существенным недостатком. Обраще-
ния граждан очень неоднородны и содержат 
неодинаковую информацию. Они не совпада-
ют по общественной направленности, раз-
нятся по юридической характеристике и со-
ответственно влекут разные правовые по-
следствия. Каждый вид обращений имеет 
свою специфику и, следовательно, свой ста-
тус, который должен быть нормативно опре-
делен9. Поэтому процедура и сроки рассмо-
трения предложений должны отличаться от 
порядка рассмотрения жалоб, которые свя-
заны с нарушением прав граждан. 

Обращение заявителя рассматривается 
как жалоба на решение и действие (бездей-
ствие) органа (должностного лица, государ-
ственного служащего), предоставляющего го-
сударственную услугу, и рассматривается в 
сроки, установленные ФЗ «Об организации 
предоставления государственных и муници-
пальных услуг», если оно содержит все эле-
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менты жалобы, согласно ч. 5 ст. 11.2 указанно-
го закона, иначе обращение рассматривается 
в порядке и сроки, установленные ст. 12 ФЗ «О 
порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации». Данное положение 
подтверждается судебной практикой. Так, в 
решении Кировского районного суда г. Астра-
хани от 16.01.2013 г. № 12-17/2013 (12-825/2012) 
обращение заявителя не признано жалобой 
на нарушение порядка предоставления госу-
дарственной или муниципальной услуги вви-
ду отсутствия некоторых элементов жалобы, 
установленных ч. 5 ст. 11.2 ФЗ «Об организа-
ции предоставления государственных и муни-
ципальных услуг»10. Такой же подход отражен 
и в других судебных решениях11.

В соответствии с п. 10 ст. 11.2 ФЗ «Об орга-
низации предоставления государственных и 
муниципальных услуг», установленный им 
порядок рассмотрения жалоб на нарушения 
прав граждан и организаций при предостав-
лении государственных и муниципальных ус-
луг не распространяется на отношения, регу-
лируемые Федеральным законом от 2 мая 
2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федера-
ции». При этом в административных регла-
ментах предоставления государственных ус-
луг12 закреплен порядок рассмотрения обра-
щений граждан, в том числе жалоб, соответ-
ствующий ФЗ «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан Российской Федерации».  
В таком случае возникает вопрос о необходи-
мости положений гл. 2.1 ФЗ «Об организации 
предоставления государственных и муници-
пальных услуг», если они не находят практи-
ческого применения, так как абсолютное 
большинство судебных решений  принимает-
ся с учетом положений ФЗ «О порядке рас-
смотрения обращений граждан Российской 
Федерации»13. Поэтому представляется необ-
ходимым введение единого порядка рассмо-
трения жалоб граждан с установлением од-
нозначных сроков их рассмотрения. 

Важным положением, установленным 
Федеральным законом «Об организации 
предоставления государственных и муници-
пальных услуг», является рассмотрение жа-
лоб должностным лицом, наделенным спе-
циальными полномочиями. В Кодексе об ад-
министративных правонарушениях (КоАП 
РФ)14  установлена ответственность долж-
ностного лица, наделенного полномочиями 
по рассмотрению жалоб на нарушение по-
рядка предоставления государственной или 

муниципальной услуги, за нарушение по-
рядка или сроков рассмотрения жалобы 
либо незаконный отказ или уклонение ука-
занного должностного лица от принятия ее к 
рассмотрению15. 

В электронном виде жалоба может быть 
подана заявителем посредством официаль-
ного сайта органа, предоставляющего госу-
дарственную услугу, в информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет и единого 
портала16. По желанию заявителя ответ по 
результатам рассмотрения жалобы может 
быть представлен в форме электронного до-
кумента, подписанного электронной подпи-
сью уполномоченного на рассмотрение жа-
лобы должностного лица и (или) уполномо-
ченного на рассмотрение жалобы органа. 

Что касается особенности подачи и рас-
смотрения жалоб на решения и действия 
(бездействие) органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации и их 
должностных лиц, государственных граждан-
ских служащих органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, то они 
могут устанавливаться нормативными право-
выми актами субъектов Российской Федера-
ции. На наш взгляд, вопрос об обжаловании 
действий субъектов правоотношений, скла-
дывающихся по поводу предоставления госу-
дарственных услуг, должен решаться на фе-
деральном уровне, поскольку речь идет 
именно о государственных услугах.

В целях регистрации и контроля исполне-
ния жалоб создается17 федеральная инфор-
мационная система досудебного (внесудеб-
ного) обжалования, порядок создания и 
функционирования которой регулируются 
Постановлением Правительства  Российской 
Федерации от 20 ноября 2012 г. № 119818. Дан-
ная информационная система призвана обе-
спечить возможность получения заявителем 
сведений о ходе рассмотрения жалобы, 
включая даты приема жалобы, передачи жа-
лобы для рассмотрения уполномоченному 
лицу, подготовки и согласования проекта ре-
шения, принятого по результатам рассмотре-
ния, и его подписания.

В целом досудебный порядок урегулиро-
вания спора направлен на его оперативное 
разрешение, предусматривает возможность 
устранения нарушения уже на стадии досу-
дебного ведомственного контроля, служит 
дополнительной гарантией государственной 
защиты прав и свобод, закрепленных ст. 45  
ч. 1 Конституции Российской Федерации.
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По статистике основными причинами жа-
лоб получателей услуг являются: нарушение 
срока регистрации запроса и срока предо-
ставления услуг, требование не предусмо-
тренных документов, отказ в приеме доку-
ментов или в предоставлении услуг, требова-
ние не предусмотренной платы за предостав-
ленные услуги. Следует отметить, что создан-
ный механизм обжалования показал свою 
высокую эффективность. Только 1% получа-
телей услуг обратились с обжалованием дей-
ствий органов, предоставляющих услуги, в 
суд, остальные же использовали процедуру 
досудебного (внесудебного) обжалования 
либо в самом органе, предоставляющем услу-
ги, или в вышестоящем органе19. 

Второй способ обжалования решения и 
действия (бездействия) органов, оказываю-
щих государственные услуги, подразумевает 
судебный порядок разрешения спора. Обе-
спечение возможности беспрепятственного 
обращения в суд за защитой субъективных 
прав является функцией современного адми-
нистративного права, одной из фундамен-
тальных основ правового государства20.

В соответствии со ст. 46 Конституции Рос-
сийской Федерации и главой 25 ГПК РФ, 24 
АПК РФ граждане и организации вправе об-
ратиться в суд за защитой своих прав и сво-
бод с заявлением об оспаривании решений, 
действий (бездействия) органов государ-
ственной власти, органов местного само
управления, должностных лиц, государствен-
ных или муниципальных служащих, в резуль-
тате которых, по мнению указанных лиц, были 
нарушены их права и свободы или созданы 
препятствия к осуществлению ими прав и 
свобод либо на них незаконно возложена ка-
кая-либо обязанность или они незаконно 
привлечены к ответственности. По правилам, 
предусмотренным ГПК РФ и АПК РФ, рассма-
триваются также дела об оспаривании реше-
ний, действий (бездействия) организаций, со-
вершенных при осуществлении ими пере-
данных в установленном порядке конкрет-
ных государственно-властных полномочий.

В соответствии со ст. 5 Закона «Об обжа-
ловании в суд действий и решений, нарушаю-
щих права и свободы граждан» для обраще-
ния в суд с жалобой устанавливаются следую-
щие сроки: один месяц со дня получения 
гражданином письменного уведомления об 
отказе вышестоящего органа, объединения, 
должностного лица в удовлетворении жало-
бы или со дня истечения месячного срока по-

сле подачи жалобы, если гражданином не 
был получен на нее письменный ответ21. 

Большая часть судебных дел приходится 
на суды общей юрисдикции, в отличие от ар-
битражных судов. 

Согласно п. 28 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 2 «О 
практике рассмотрения судами дел об оспа-
ривании решений, действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, должностных лиц, 
государственных и муниципальных служа-
щих»22, исходя из положений статьи 258 ГПК 
РФ суд удовлетворяет заявление об оспари-
вании решения, действия (бездействия) орга-
на государственной власти, органа местного 
самоуправления, должностного лица, госу-
дарственного или муниципального служаще-
го, если установит, что оспариваемое реше-
ние, действие (бездействие) нарушает права 
и свободы заявителя, а также не соответству-
ет закону или иному нормативному правово-
му акту. Таким образом, заявление об оспари-
вании незаконных действий (бездействия) 
может быть удовлетворено лишь с целью вос-
становления нарушенных прав и свобод зая-
вителя и с непременным указанием на спо-
соб восстановления такого права. При уста-
новлении судом отсутствия обстоятельств 
нарушения права заявителя жалоба остается 
без удовлетворения23. 

А. В. Виницкий, исследуя особенности 
правоотношений по предоставлению пу-
бличных услуг отмечает: «если правоотноше-
ние при предоставлении публичной услуги 
возникает на основе административного акта 
и гражданско-правового договора, оспари-
вание административного акта осуществля-
ется в порядке производства по делам, воз-
никшим из публичных правоотношений, а 
оспаривание гражданско-правовой сделки 
осуществляется в исковом порядке»24. 

Так в п. 9 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2 «О практике 
рассмотрения судами дел об оспаривании 
решений, действий (бездействий) органов го-
сударственной власти, органов местного са-
моуправлении, должностных лиц, государ-
ственных и муниципальных служащих» суда-
ми дано разъяснение о том, что правильное 
определение вида судопроизводства (иско-
вое или по делам, вытекающим из публичных 
правоотношений) в которых подлежат защи-
те права и свободы гражданина или органи-
зации, не согласных с решением, действием 



26 ВЕСТНИК УрФО. БЕЗОПАСНОСТЬ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ № 3(13) / 2014

(бездействием) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, 
должностного лица, государственного или 
муниципального служащего, зависит от ха-
рактера правоотношений, из которых выте-
кает требование лица, обратившегося за су-
дебной защитой, а не от избранной им формы 
обращения в суд (например, подача заявле-
ния в порядке, предусмотренном главой 25 
ГПК РФ, или подача искового заявления). 

Таким образом, административные орга-
ны могут находиться с гражданами и органи-
зациями в правоотношениях различного со-
держания: административных, гражданских, 
земельных, трудовых. Административные 
действия влекут в ряде случаев не только ад-
министративные, но и иные (гражданско-пра-
вовые, например) последствия. В подобных 
случаях спор утрачивает чисто администра-
тивный характер25. 

АПК РФ не устанавливает запрета на со-
вместное рассмотрение требований, вытека-
ющих из гражданского и административного 
правоотношений, если эти требования связа-
ны между собой. В соответствии с ч. 1 ст. 130 
АПК РФ истец вправе соединить в одном за-
явлении несколько требований, связанных 
между собой по основаниям возникновения 
или представленным доказательствам.

В соответствии с ч. 1 ст. 130 АПК РФ требо-
вание о признании ненормативного правово-
го акта недействительным и требование о воз-
мещении вреда, основанное на ст. 1069 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ)26, могут быть соединены в одном 
исковом заявлении, если они связаны между 
собой по основаниям возникновения или 
представленным доказательствам и к участию 
в деле привлечены соответственно государ-
ственный орган, орган местного самоуправле-
ния, должностное лицо этих органов, а также 
публично-правовое образование, ответствен-
ное за возмещение вреда27.  При необходимо-
сти дело может быть рассмотрено по прави-
лам, предусмотренным ст. 160 АПК РФ (рассмо-
трение дела в раздельных заседаниях арби-
тражного суда). Вопрос о том, рассматривает-
ся ли дело судьями коллегии по рассмотрению 
дел, вытекающих из административных право-
отношений, или судьями коллегии по рассмо-
трению гражданских дел, решается в соответ-
ствии с утвержденным порядком распределе-
ния дел в арбитражном суде.

В Постановлении Конституционного суда 
от 12 мая 1998 г. № 14-П28  указано, что по де-

лам административно-правового характера 
судопроизводство должно быть администра-
тивным независимо от того, осуществляется 
оно судом общей юрисдикции или арбитраж-
ным судом, а к процессуальному законода-
тельству по административным делам отно-
сятся не только ГПК РФ, АПК РФ, но и КоАП РФ. 
Поэтому предмет административного судо-
производства в сфере предоставления госу-
дарственных услуг составляют дела об адми-
нистративных правонарушениях (в соответ-
ствии со ст. 5.63 КоАП) и проверке судьями 
законности постановлений по этим делам и  
процессуальная конструкция привлечения к 
административной ответственности находит 
свое воплощение в производстве по делам 
об административных правонарушениях29. 
На практике суды при рассмотрении дел об 
административном правонарушении, пред-
усмотренном ст. 5.64 КоАП, руководствуются 
ст. 29.9-29.11 КоАП. В результате виновное 
лицо привлекается к административной от-
ветственности, в то время как при наличии 
подобного деяния в рамках гражданского су-
допроизводства происходит восстановление 
нарушенного права заявителя без привлече-
ния виновного лица к какой-либо ответствен-
ности.

В Российской Федерации система специ-
альных административных судов отсутствует: 
дела, вытекающие из административных пра-
воотношений, рассматривают суды общей 
юрисдикции и арбитражные суды. При этом 
российские суды ориентированы в первую 
очередь на осуществление судебного кон-
троля за правомерностью (законностью) ак-
тов публичной власти по отношению к лицам, 
не обладающим государственно-властными 
полномочиями, а уже во вторую очередь на 
защиту субъективных прав, свобод и закон-
ных интересов участников публичных право-
отношений30. Необходимость создания систе-
мы органов административной юстиции ак-
тивно обсуждалась не только учеными-адми-
нистративистами, но и специалистами других 
отраслей права31. 

Суд не должен иметь права анализиро-
вать причины и поводы (помимо юридиче-
ских), на которых основано решение органа 
исполнительной власти. Такое право суда  
означало бы его «вторжение» в осуществле-
ние органом исполнительной власти предо-
ставленных ему законом правомочий32. Таким 
образом, суд контролирует только закон-
ность принятого решения. Решение суда со-
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держит заключение только о законности об-
жалуемых действий, решений и признании их 
недействительными, что влечет их отмену в 
случае обоснованности жалобы. Действую-
щее законодательство в Российской Федера-
ции не предоставляет суду права отмены не-
правомерных административных актов: ре-
шение суда по жалобе ограничивается уста-
новлением обоснованности жалобы гражда-
нина и возложением на соответствующий 
орган управления обязанностей устранить 
допущенное нарушение.

При установлении незаконности дей-
ствий (бездействий) органа исполнительной 
власти (должностного лица) суд одновремен-
но решает вопрос о возмещении вреда. В от-
личие от судебного административный поря-
док, как правило, предполагает только при-
знание действий (бездействий) органа испол-
нительной власти (должностного лица) неза-
конными, а вопрос о возмещении вреда раз-
решается только в судебном порядке33. 

В соответствие со ст. 16 ГК РФ34 убытки, 
причиненные гражданину или юридическо-
му лицу в результате незаконных действий 
(бездействия) государственных органов, ор-
ганов местного самоуправления или долж-
ностных лиц этих органов, в том числе изда-
ния не соответствующего закону или иному 
правовому акту акта государственного орга-
на или органа местного самоуправления, 
подлежат возмещению Российской Федера-
цией, соответствующим субъектом Россий-
ской Федерации или муниципальным обра-
зованием. А вред, причиненный гражданину 
или юридическому лицу в результате таких 
действий (бездействия) государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления 
либо должностных лиц этих органов,  возме-
щается за счет соответственно казны Россий-
ской Федерации, казны субъекта Российской 
Федерации или казны муниципального обра-
зования35.

Законодатель распространил на имуще-
ственную ответственность государства ре-
жим гражданско-правовых деликтных обяза-
тельств. Таким образом, к случаям причине-
ния вреда незаконными действиями органов 
исполнительной власти (их должностных 
лиц) в области государственного управления 
применяются общие условия деликтной от-
ветственности, установленные ГК РФ, а также 
ряд специальных условий, дополнительно за-
крепленных административным законода-
тельством36. Должностные лица не несут от-

ветственность перед потерпевшим непо-
средственно, за их действия отвечает госу-
дарственный орган, казна. На самих долж-
ностных лиц может быть возложена имуще-
ственная ответственность в порядке регрес-
са, т. е. в виде возмещения органу или казне 
по их требованию выплаченных потерпевше-
му сумм, причем регрессная ответственность 
может наступить лишь при условии, что вина 
должностного лица будет установлена судом.

Что касаемо государственных учрежде-
ний, то в соответствии с п. 2 ст. 120 ГК РФ от-
ветственность государственных учреждений 
по своим обязательствам ограничивается на-
ходящимися в его распоряжении денежными 
средствами. При их недостаточности субси-
диарную ответственность по его обязатель-
ствам несет собственник соответствующего 
имущества, т. е. государство37. 

Вред, причиненный заявителям в резуль-
тате ненадлежащего исполнения либо неис-
полнения многофункциональными центрами 
или их работниками, организациями, привле-
каемыми многофункциональными центрами, 
установленных обязанностей, возмещается в 
соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации многофункциональным цен-
тром. При этом многофункциональный центр 
вправе предъявить к привлекаемой органи-
зации регрессное требование о возмещении 
сумм, выплаченных третьим лицам, если до-
кажет, что вред возник по ее вине. Очевидно, 
что вред возмещается в порядке искового 
производства.

Анализ судебной практики показал, что 
жалобы граждан на решения и действия (без-
действия) субъектов, оказывающих государ-
ственные услуги, рассматриваются судами 
общей юрисдикции по правилам граждан-
ского судопроизводства. Таким образом, 
установлен не административный, а граждан-
ско-процессуальный порядок защиты прав и 
свобод. При этом на государственные орга-
ны, действия (решения) которых обжалуются 
гражданином, возлагается процессуальная 
обязанность документально доказать закон-
ность обжалуемых действий (решений); граж-
данин освобождается от обязанности дока-
зывать незаконность обжалуемых действий 
(решений), но обязан доказать факт наруше-
ния своих прав и свобод.

В качестве доказательств нарушения 
прав и свобод граждан и организаций при 
получении ими государственной услуги в 
электронном виде судом принимаются рас-
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печатанные из личного кабинета единого 
портала государственных услуг копии доку-
ментов, поданных в электронном виде заяви-
телем для получения государственных услуг, 
формы заполненных заявлений заявителя и 
сообщения, представляющие собой перепи-
ску между субъектом, оказывающим государ-
ственную услугу, и заявителем.  Так, напри-
мер, в решении Кусинского районного суда 
Челябинской области в качестве основания 
отсутствия нарушения сроков обжалования 
решения органа власти заявителем принима-
ется во внимание дата получения  электрон-
ного документа – кадастровой выписки о зе-
мельном участке, полученной через единый 
портал государственных услуг38.  При приня-
тии решения Октябрьский районный суд  
г. Новороссийска в качестве доказательств 
исследует переписку, осуществленную на 
едином портале государственных услуг, меж-
ду органом власти и заявителем39. 

Особого внимания требует вопрос адми-
нистративной ответственности субъектов, 
предоставляющих государственные услуги, 
установленной законодательством. Админи-
стративная ответственность является одним 
из наиболее востребованных социальной 
практикой институтов системы российского 
права, который представляет собой важный 
элемент метода административно-правового 
регулирования40.

Ответственность многофункциональных 
центров, их работников и привлекаемых ими 
организаций лишь частично закреплена в те-
кущем законодательстве. В соответствии со 
ст. 16 ФЗ «Об организации предоставления 
государственных и муниципальных услуг» 
многофункциональные центры несут ответ-
ственность за полноту и своевременную пе-
редачу органу, предоставляющему государ-
ственную услугу, запросов, иных документов, 
принятых от заявителя в многофункциональ-
ном центре; за своевременную выдачу заяви-
телю документов, переданных в этих целях 
многофункциональному центру органом, 
предоставляющим государственную услугу; 
за соблюдение прав субъектов персональных 
данных, за соблюдение законодательства 
Российской Федерации, устанавливающего 
особенности обращения с информацией, до-
ступ к которой ограничен федеральным зако-
ном. Полагаем, что ответственность много-
функционального центра, привлекаемой им 
организации, их сотрудников за полноту пе-
редаваемых документов органам власти, 

предоставляющим государственные услуги, 
должна наступать по ст. 19.7 КоАП РФ. Ответ-
ственность за соблюдение режима конфи-
денциальности информации ограниченного 
доступа наступает по ст. 13.11 КоАП «Наруше-
ние установленного законом порядка сбора, 
хранения, использования или распростране-
ния информации о гражданах (персональных 
данных)» и ст. 13.14 КоАП «Разглашение ин-
формации с ограниченным доступом». 

Административную ответственность, 
предусмотренную ст. 19.7 КоАП РФ, должно 
нести и должностное лицо органа исполни-
тельной власти, не представившее (несвое
временно представившее) запрошенные и 
находящиеся в распоряжении соответствую-
щего органа либо организации документ или 
информацию, при осуществлении межведом-
ственного взаимодействия. 

Позитивным является введение ст. 5.63 
«Нарушение законодательства об организа-
ции предоставления государственных и му-
ниципальных услуг»41 в КоАП РФ, которая 
устанавливает ответственность субъектов, 
оказывающих государственные услуги, за 
следующие правонарушения в сфере предо-
ставления государственных услуг:

1. Нарушение порядка предоставления 
государственной услуги, повлекшее непре-
доставление государственной услуги заяви-
телю либо предоставление государственной 
услуги заявителю с нарушением установлен-
ных сроков, если эти действия (бездействие) 
не содержат уголовно наказуемого деяния. 

2. Требование для предоставления госу-
дарственных услуг, документов и (или) платы, 
не предусмотренных федеральными закона-
ми и принятыми в соответствии с ними ины-
ми нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации, если эти действия не со-
держат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с п.1 ст. 28.4 КоАП РФ дела 
об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 5.63 КоАП РФ, возбужда-
ются прокурором. 

Следует обратить внимание, что согласно 
п. 3 ст. 27 Федерального закона «О прокурату-
ре Российской Федерации»42 если нарушение 
прав и свобод человека и гражданина имеет 
характер административного правонаруше-
ния, прокурор возбуждает производство об 
административном правонарушении или не-
замедлительно передает сообщение о право-
нарушении и материалы проверки в орган 
или должностному лицу, которые полномоч-
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ны рассматривать дела об административных 
правонарушениях. В соответствии с п. 6 ст. 8 
Федерального закона «О порядке рассмотре-
ния обращений граждан РФ», п. 5 ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре Российской Федерации» и п. 3.7 
Инструкции «О порядке рассмотрения и раз-
решения обращений и приема граждан в си-
стеме прокуратуры Российской Федерации», 
утвержденной Приказом Генерального проку-
рора Российской Федерации от 30 января 
2013 года №4543, запрещается направление 
обращения на рассмотрение в государствен-
ный орган, орган местного самоуправления, 
организацию или должностному лицу, реше-
ние или действие (бездействие) которых об-
жалуется. Но на практике прокуратура в неко-
торых случаях направляет жалобы на рассмо-
трение в государственный орган, орган мест-
ного самоуправления, организацию или долж-
ностному лицу, решение или действие (без-
действие) которых обжалуется, что нарушает 
права граждан и подталкивает граждан к об-
жалованию в суде действий (бездействий) 
должностного лица органа прокуратуры44. 

Обстоятельства нарушения законода-
тельства в сфере оказания государственных 
услуг в электронной форме подтверждаются: 
постановлением о возбуждении дела об ад-
министративно правонарушении; копиями 
заявлений на предоставление государствен-
ной услуги, распечатанными с сайта органа 
власти или единого портала государственных 
услуг, копиями заявлений, содержащих жало-
бы; копиями ответов на жалобы; документа-
ми, подтверждающими полномочия долж-
ностного лица по предоставлению государ-
ственной услуги или рассмотрению поступа-
ющих жалоб; документами, подтверждающи-
ми полномочия органа (организации) по 
предоставлению государственной услуги; 
маршрутными листами заявки; иными мате-
риалами дела45. 

В целях установления фактов нарушения 
сроков предоставления государственных ус-
луг суд изучает письменные материалы дела, 
в том числе информацию, выгруженную и 
распечатанную из автоматизированных си-
стем, участвующих в процессе предоставле-
ния государственных услуг в электронной 
форме, в частности:

−  расписки МФЦ в приеме документов и  
реестры отправляемых документов МФЦ; ко-
пии ответов на жалобу (в случае участия МФЦ 
в процессе предоставления государственных 
услуг);

−  распечатки материалов программ ав-
томатизированных информационных систем;

−  распечатки материалов из личного ка-
бинета пользователя единого портала госу-
дарственных услуг, через который подается 
заявление на получение государственной ус-
луги (копия заявления, копия сообщения о 
приеме заявления с указанием его регистра-
ционных данных, копии переписки с субъек-
том, оказывающим государственную услугу).

Основополагающим документом, на ко-
торый полагается суд при принятии решения, 
является административный регламент пре-
доставления государственной услуги. Поэто-
му административные регламенты должны 
содержать исчерпывающую информацию о 
порядке предоставления государственной 
услуги и о стандарте государственной услуги. 
Следовательно, административные регла-
менты должны поддерживаться в актуальном 
состоянии органами, предоставляющими го-
сударственные услуги, и должны соответ-
ствовать требованиям законодательства.  
В связи с этим представляется необходимым 
закрепление ответственности должностных 
лиц органов исполнительной власти за отсут-
ствие административных регламентов предо-
ставления государственных услуг или несоот-
ветствие административных регламентов 
установленным требованиям.

Очевидно, важным представляется чет-
кое разграничение и нормативное закрепле-
ние юридической ответственности всех субъ-
ектов, предоставляющих государственные 
услуги,  а именно федеральных органов ис-
полнительной власти, органов исполнитель-
ной власти субъектов РФ, многофункцио-
нальных центров и иных организаций, упол-
номоченных на предоставление государ-
ственных услуг, должностных лиц органов, 
предоставляющих государственные услуги, 
работников многофункционального центра, 
работников организаций, привлекаемых к 
реализации функций многофункционального 
центра за нарушение порядка предоставле-
ния государственных услуг, поэтому целесо
образно дополнить круг адресатов в ст. 11 ФЗ 
«Об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг» и вклю-
чить в него многофункциональный центр и 
иные организации, уполномоченные на пре-
доставление государственных услуг, и их ра-
ботников.

На основе проведенного анализа можно 
выделить два порядка признания действий 
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(решений) или бездействий органа исполни-
тельной власти незаконными: администра-
тивный и судебный. Как показывает практи-
ка, заявители активно пользуются своим пра-
вом обжалования решений и действий (без-
действия) органа, предоставляющего госу-
дарственную услугу.

Досудебный (административный) поря-
док урегулирования спора направлен на его 
оперативное разрешение, предусматривает 
возможность устранения нарушения уже на 
стадии досудебного ведомственного контро-
ля. Процедура рассмотрения жалоб заявите-
лей на порядок и сроки предоставления госу-
дарственных услуг регулируется ФЗ «О по-
рядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации», ФЗ «Об организации 
предоставления государственных и муници-
пальных услуг» и Постановлением Прави-
тельства РФ  «О порядке подачи и рассмотре-
ния жалоб на решения и действия (бездей-
ствие) федеральных органов исполнитель-
ной власти и их должностных лиц, федераль-
ных государственных служащих, должност-
ных лиц государственных внебюджетных 
фондов Российской Федерации» от 16 августа 
2012 г. № 840. Анализ текущего законодатель-
ства позволяет нам говорить о некоторых 
противоречиях, которые требуют незамедли-
тельного разрешения, в частности сроки рас-
смотрения жалоб заявителей, состав субъек-
тов данных правоотношений, действия кото-
рых могут быть обжалованы. В законодатель-

стве отсутствует регламентация обжалования 
решений (действий, бездействия) организа-
ций и их сотрудников, наделенных полномо-
чиями по предоставлению государственных 
услуг, и многофункциональных центров.

Относительно досудебного порядка рас-
смотрения споров предлагается расширить 
круг субъектов, уполномоченных на предо-
ставление государственных услуг, закреплен-
ных ст. 11.1 ФЗ «Об организации предоставле-
ния государственных и муниципальных ус-
луг».

Проведенный анализ защиты прав полу-
чателей государственных услуг, в том числе 
электронных, позволяет сделать вывод о це-
лесообразности введения единого порядка 
рассмотрения жалоб граждан, с установлени-
ем единых сроков их рассмотрения и приве-
дения административных регламентов пре-
доставления государственных услуг в части 
досудебного порядка решения спора в соот-
ветствие с новыми едиными требованиями; 
вывод о необходимости дополнить существу-
ющий перечень оснований, при которых по-
лучателем услуги может быть подана жалоба, 
следующими: нарушение требований к ме-
стам предоставления государственной услу-
ги, установленных законодательством и под-
законными нормативными актами; предо-
ставление неполной и (или) недостоверной 
информации о государственной услуге (на-
пример, на сайте органа власти, на информа-
ционном стенде).

Примечания
1  Решение Волгодонского районного суда Ростовской области от 07.03.2011 по делу № 2 - 594/11 
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