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Статья 1225 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ) содержит 
исключительный перечень результатов ин-
теллектуальной деятельности (далее – РИД) и 
средств индивидуализации, приравненных к 
ним, охраняемых законом. Под номером 12 в 
этом списке числится и секрет производства 
(ноу-хау), что говорит о том, что законодатель 
формально относит секрет производства к 
РИД. Однако справедливость отнесения се-
крета производства (ноу-хау) к РИД вызывает 
сомнения в научном сообществе. Так,  

Е. А. Кондратьева пишет, что ноу-хау нельзя 
отнести ни к РИД, ни к средствам индивидуа-
лизации [1. С. 18]. Э. Гаврилов в своей статье 
прямо указывает на то, что секрет производ-
ства не относится к категории РИД [2. С. 25].

Для обеспечения полноты исследования 
представляется необходимым провести об-
зор точек зрения на понятие и признаки РИД, 
имеющихся в литературе.

Отечественное законодательство не даёт 
легальной дефиниции РИД. Как справедливо 
отметила М. А. Астахова, «определения, сло-
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жившиеся по её поводу (по поводу легальной 
дефиниции РИД. – Примеч. автора) в право-
вой литературе, отличаются значительным 
разнообразием» [3]. Проведём краткий обзор 
мнений авторов о том, что же такое РИД и ка-
кими признаками они обладают.

О. В. Новосельцев приводит следующее 
определение: «понятие “результаты интел-
лектуальной деятельности” предлагается 
определить как индивидуально-определен-
ную и зафиксированную на материальных но-
сителях или посредством материальных но-
сителей документированную информацию, 
созданную в результате интеллектуального 
труда, в отношении которой в определенных 
законом случаях признается исключительное 
право интеллектуальной собственности» [4. 
С. 106].

М. В. Волынкина в своей работе даёт сле-
дующее определение: «результат творческой 
(интеллектуальной) деятельности – это выра-
женный в объективной форме ее продукт, 
именуемый в зависимости от его характера 
научным или научно-техническим результа-
том, достижением либо изобретением, про-
мышленным образцом, товарным знаком, 
произведением науки, литературы, искус-
ства» [5. С. 2].

Э. Гаврилов: «Результаты интеллектуаль-
ной деятельности (РИД) – это такие нематери-
альные объекты, которые созданы творче-
ским трудом гражданина. Указанный гражда-
нин признается автором РИД» [2. С. 26].

М. А. Астахова [3] выделяет следующие 
признаки: 1. источник возникновения РИД – 
умственная деятельность; 2. легитимность – 
объектами гражданских прав могут высту-
пать только те виды РИД, которые прямо обо-
значены в законе; 3. новизна РИД. При этом 
отмечается, что для разных РИД это требова-
ние принимает разные формы; 4. объектив-
ная форма. Результаты умственного труда для 
того, чтобы стать доступными для других 
участников правовых отношений, нуждаются 
во внешнем выражении.

В. А. Дозорцев [6. С. 38] выделяет следую-
щие свойства объекта исключительных прав, 
под которыми следует понимать РИД: этот 
объект имеет нематериальный характер; 
объект также должен иметь коммерческую 
ценность, выступать в экономическом оборо-
те; объект должен иметь эстетическое или ин-
формационное содержание; объект должен 
поддаваться обособлению от других, смеж-
ных с ним объектов. Также автор указывает, 

что для предоставления охраны такому объ-
екту необходимо указание закона.

Согласно мнению Л. Б. Гальперина и  
Л. А. Михайлова, РИД присущи такие призна-
ки, как возможность стоимостной оценки, на-
личие авторов, непотребляемость, возмож-
ность использования неопределённым кру-
гом лиц [7. С 11].

С. А. Бабкин указывает на следующие 
признаки: нематериальная природа, объек-
тивная форма, передаваемость посредством 
воспроизведения, правовая определённость, 
коммерческая ценность [8. С. 10].

Из приведённых положений видно, что 
авторские позиции относительно признаков 
РИД имеют как сходства, так и различия. Про-
анализируем эти позиции и на основе анали-
за попытаемся вывести общее понятие РИД.

Первый признак, который встречается в 
половине представленных точек зрения, а в 
другой половине выводится из иных призна-
ков, это связь РИД и интеллектуального тру-
да. На важность данного признака указывает 
уже само название данной группы объектов 
гражданского права. Характеризуя интеллек-
туальный труд, посредством которого созда-
ются РИД, часто говорят о творческом харак-
тере данного труда. Именно отсутствием 
творческого начала при создании ноу-хау 
обосновывают невозможность отнесения его 
к РИД. Далее этот момент будет обсуждён 
подробнее.

Вторым признаком, который можно вы-
делить, является нематериальность РИД. 
Идеи, концепции, информация как таковые 
существуют в нашем сознании, которым и по-
рождаются. С этим признаком тесно связан 
другой, а именно признак наличия у РИД объ-
ективной формы. Не покинув сознания созда-
теля, результат его мыслительной деятельно-
сти не сможет найти путь к другим людям, а 
более того, такой РИД не получит законода-
тельную защиту, так как его существование 
попросту не будет очевидно для любых участ-
ников гражданских правоотношений, кроме 
автора. Стоит отметить, что форма объекти-
визации РИД должна соответствовать уста-
новленным законом правилам.

Следующий признак – это признак ком-
мерческой ценности, или стоимостной оцен-
ки. Вопрос стоимостной оценки РИД сам по 
себе заслуживает отдельного рассмотрения 
как со стороны юристов, так и со стороны 
экономистов. Оценка РИД характеризуется 
такими особенностями, как первостепенное 
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значение в науке личного творческого нача-
ла, уникальность труда и его продукта; вопло-
щение в результатах научного труда вклада, 
не только настоящего, но и прошлого труда; 
разовый характер затрат живого и овещест-
вленного труда в процессе создания того или 
иного научного продукта; высокая степень 
неопределенности сроков и вероятность до-
стижения намеченных научных результатов 
[9. С. 59]. Также указывают на отсутствие пря-
мой связи между затратами и результатами, 
затраченным временем, интеллектуальными 
усилиями и значимостью научного продукта; 
сложность оценки творческого труда и его 
продукта; неадекватная интеллектуальным 
затратам исследователя оплата труда; разно-
образие форм материально-предметного во-
площения научных продуктов; неограничен-
ные возможности тиражирования научного 
продукта [10. С. 81]. Полагаем, что данный 
признак справедлив, так как любой РИД, на-
пример изобретение, отвечающее критери-
ям патентоспособности, должно иметь опре-
делённую ценность.

Последний признак, на который следует 
указать, это признак правовой определённо-
сти РИД. Так как ст. 1225 ГК РФ содержит ис-
черпывающий перечень охраняемых правом 
РИД и средств индивидуализации для наде-
ления статусом РИД, результат интеллекту-
ального труда человека должен быть указан в 
ст. 1225 ГК РФ.

Относительно признака непотребляемо-
сти, на который ссылаются Л. Б. Гальперина и 
Л. А. Михайлов [7. С 11], стоит заметить, что 
данный признак непосредственно вытекает 
из признака нематериальности РИД, в силу 
чего отдельное его выделение представляет-
ся необоснованным.

Таким образом, по нашему мнению, 
РИД – это нематериальный результат 
интеллектуальной деятельности чело-
века, выраженный в объективной форме, 
доступной другим участникам граждан-
ских правоотношений, имеющий коммер-
ческую ценность и защищаемый законо-
дательством.

Теперь перейдём к вопросу о том, являет-
ся ли ноу-хау (секрет производства) РИД, от-
меченному выше как центральному вопросу 
данного небольшого исследования.

Для начала взглянем на определение се-
крета производства (ноу-хау), данное в  
ст. 1465 ГУ РФ. Секретом производства (ноу-
хау) признаются сведения любого характера 

(производственные, технические, экономиче-
ские, организационные и другие), в том числе 
о результатах интеллектуальной деятельности 
в научно-технической сфере, а также сведения 
о способах осуществления профессиональ-
ной деятельности, которые имеют действи-
тельную или потенциальную коммерческую 
ценность в силу неизвестности их третьим ли-
цам, к которым у третьих лиц нет свободного 
доступа на законном основании и в отноше-
нии которых обладателем таких сведений вве-
ден режим коммерческой тайны. 

Внимательно прочитав данное определе-
ние, можно выделить следующие признаки 
секрета производства: 

1)  секретом производства являются све-
дения, при этом любого характера, в том чис-
ле о РИД в научно-технической сфере, и све-
дения о способах осуществления профессио-
нальной деятельности;

2)  секрет производства обладает ком-
мерческой ценностью, действительной или 
потенциальной;

3)  в отношении сведений, составляющих 
секрет производства, введён режим коммер-
ческой тайны, который обеспечивает недо-
ступность этих сведений для третьих лиц и 
создаёт коммерческую ценность данных све-
дений.

Е. А. Кондратьева отмечает, что «результа-
том интеллектуальной деятельности могут 
быть признаны только творческие объекты 
интеллектуальной собственности – объекты, 
созданные творческим трудом автора. Исхо-
дя из этого, не могут быть отнесены к таковым 
секреты производства (ноу-хау)» [1. С. 18].  
Подобная точка зрения содержится и в уже 
указанной статье Э. Гаврилова [2. С. 25].

Особо следует обратить внимание на сле-
дующие слова Е. А. Кондратьевой, сказанные 
в том же абзаце, в котором сделано заключе-
ние о невозможности отнести ноу-хау к РИД: 
«Другое дело, что у сведений, составляющих 
секрет производства, может быть автор либо 
они могут быть и не созданным автором  
“продуктом”». [1. С. 18]. Из данного предложе-
ния можно сделать вывод, что автор отделяет 
непосредственно само ноу-хау и сведения, 
составляющие его.

Позволим себе не согласиться с данным 
мнением. Полагаю, что разделение сведений, 
признаваемых ноу-хау, и сведений, составля-
ющих секрет производства, не совсем кор-
ректно. Дело в том, что секрет производства 
отличается от других РИД дополнительным 
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набором признаков: секретность, недоступ-
ность третьим лицам и связанная с этим дей-
ствительная или потенциальная коммерче-
ская ценность. Становясь ноу-хау, любой РИД 
получает дополнительные признаки, кото-
рые отличают его от того, чем он был раньше.

Также следует обратить внимание на 
творческий момент в секрете производства. 
Согласно понятию, данному Е. А. Кондратье-
вой, к РИД относятся только результаты твор-
ческого труда автора. Не вдаваясь в вопрос о 
том, что представляет собой творчество, хо-
чется привести пример, когда такой подход к 
РИД не сработает. Представим себе совокуп-
ность патентоспособных сведений об изо-
бретении. Обладатель данных сведений, не 
патентуя изобретение, устанавливает режим 
коммерческой тайны в отношении данных 
сведений, превращая данные сведения в се-

крет производства. Согласно приведённой 
выше точке зрения, такое ноу-хау не может 
быть отнесено к РИД по причине отсутствия 
творческого характера. Наше же мнение за-
ключается в том, что в данной ситуации твор-
ческий характер деятельности автора, явля-
ясь объективной характеристикой, никуда не 
пропал, что позволяет отнести как минимум 
данный секрет производства к РИД.

Скорее всего, внося ноу-хау в перечень 
РИД, указанный в ст. 1225 ГК РФ, законодатель 
подразумевал под данным ноу-хау те сведе-
ния, которые имели творческий характер. 
Иные же секретные сведения, обладающие 
коммерческой ценностью, но не обладающие 
творческой характеристикой, попадают в 
группу информации, составляющей коммер-
ческую тайну, но не составляющую секрет 
производства.
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