
ВЕСТНИК УрФО. БЕЗОПАСНОСТЬ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ № 4(10) / 201354

ОТЗЫВЫ

УДК 347.19.03
ББК Х 404.013  +  Х 404.021

А. В. Минбалеев

ОТЗЫВ НА АВТОРЕФЕРАТ ДИССЕРТАЦИИ 
НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ 
КАНДИДАТА ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК   
О. Ш. АЮПОВА  ПО ТЕМЕ «ЗАЩИТА 
ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ ЮРИДИЧЕСКОГО 
ЛИЦА ОТ ДИФФАМАЦИИ  
В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ РОССИИ» 

Отзыв подготовлен на автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук по теме «Защита деловой репутации юридического 
лица от диффамации в гражданском праве России». Работа посвящена актуальной 
проблеме, разрабатываемой как в науке гражданского права, так и информационного 
права. В работе рассматриваются проблемы современных способов защиты деловой 
репутации юридических лиц при распространении информации, не соответствую-
щей действительности.
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to the actual problem, as developed in the science of civil law and information law. The paper 
deals with the problems of modern methods of protection of business reputation of legal enti-
ties in disseminating information, untrue.
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Современные социально-экономические 
преобразования, происходящие в настоящее 
время в нашей стране, привели к активному 
обмену информацией, в том числе о юриди-
ческих лицах. Неудивительно, что достаточно 
существенная часть этой информации пред-
ставляет собой диффамацию. В условиях раз-
вития информационного общества сегодня 
очень легко распространить неопределенно-
му кругу лиц любые сведения через различ-
ные средства интернет-коммуникации. В этой 
связи вопросы диффамации и защиты от нее 
не перестают терять актуальности. Любая ор-
ганизация сегодня сталкивается с освещени-
ем тех или иных сторон ее деятельности со-
трудниками, клиентами, партнерами, СМИ, 
общественностью. С развитием системы WEB 
2.0 и ее совершенствования до современных 
5.0 возможности создания любых интернет-
источников, посвященных той или иной орга-
низации, а также построения на их базе архи-
тектуры системы свободного открытого об-
суждения ее деятельности становится до-
ступной любому пользователю сети Интер-
нет. За прошедшие годы новой истории Рос-
сии были приняты нормативные правовые 
акты, которые регулируют отношения, возни-
кающие в связи с диффамацией. Появилась 
судебная практика, которая чрезвычайна не-
однозначна и не всегда позволяет вырабо-
тать единые представления о защите дело-
вой репутации юридических лиц от диффама-
ции. В связи с этим выбор темы исследования 
также представляется очень актуальным.

Несомненным и главным достоинством 
работы является системное, комплексное ис-
следование вопросов защиты деловой репу-
тации юридических лиц от диффамации в ус-
ловиях обновленного российского законода-
тельства. Автор  исследует сущность диффа-
мации, впервые в науке гражданского права 
детально рассматривает субъективное право 
юридического лица на деловую репутацию 
сквозь призму современных представлений 
о диффамации и особенностей ее реализа-
ции в сети Интернет. 

 В автореферате содержится ряд выво-
дов, с которыми трудно не согласиться.  
В частности, автор в работе убедительно по-
казывает, что не во всех случаях, когда проис-

ходит распространение оценочных сведе-
ний, мы можем говорить об освобождении от 
диффамации.  Анализ ряда судебных реше-
ний и материалов, вышедших в средствах 
массовой информации, свидетельствует, что 
очень часто журналисты, иные специалисты в 
сфере массовых коммуникаций, используя те 
или иные приемы эмоциональной окраски 
текста, в том числе тропы, вводные слова и 
выражения, специально создают образ, кото-
рый ассоциируется у аудитории как досто-
верный. В данном случае мы можем говорить 
о злоупотреблении правом, что должно учи-
тываться судом и рассматриваться как диф-
фамация  (с. 8–9, 15–16 автореферата). 

Автором верно обосновывается идея, 
что при определении объема информации, 
которая признана судом как диффамацион-
ная, которая должна быть удалена из сети 
Интернет, необходимо учитывать конститу-
ционное право на свободу слова и опреде-
лять пределы удаления информации (С. 19 
автореферата). Правда, из автореферата не 
следует, рассматривает ли автор другие ос-
нования для отказа судом в удовлетворении 
требований по удалению диффамационного 
материала из сети Интернет? Автором в ав-
тореферате не затрагивается вопрос воз-
можностей такого отказа. К большому сожа-
лению, ни ст. 152 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, ни акты высших судеб-
ных инстанций, в которых отражается его 
позиция по диффамации, не содержат воз-
можности отказа в удалении. Между тем та-
кие основания имеются, например решение 
Европейского суда по правам человека по 
делу Вегржиновски и Смолчевски против 
Польши содержит в себе позицию, согласно 
которой материалы культурного и историче-
ского значения не подлежат удалению из ар-
хивов интернет-СМИ.

Заслуживают внимание также и другие 
предложения, сделанные автором, которые, 
бесспорно, вносят вклад в теорию граждан-
ского права, а также будут полезны право-
применителю при рассмотрении диффамаци-
онных споров. 

В то же время представляется, что в рабо-
те содержатся отдельные  положения, нося-
щие дискуссионный характер.
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1. Так, сложно однозначно согласиться с 
автором в критериях разграничения полной 
и усеченной диффамации (с. 15 авторефера-
та). Автор указывает, что нельзя применять 
компенсацию морального вреда при усечен-
ной диффамации, поскольку при ней не по-
рочатся честь, достоинство и деловая репута-
ция. Данный вывод может быть применим 
только в отношении юридических лиц, по-
скольку распространение недостоверной ин-
формации может затрагивать и другие нема-
териальные блага физических лиц. Также ука-
зывается, что бремя доказывания при усечен-
ной диффамации лежит на истце. С этим 
сложно согласиться, полагаем, что истец дол-
жен доказывать только факт распростране-
ния сведений, а на ответчике лежит обязан-
ность доказывания достоверности распро-
страненных сведений.

2. При рассмотрении вопросов ответ-
ственности владельца сайта за диффамацию, 
осуществленную анонимными пользователя-
ми, автор достаточно подробно рассматрива-
ет возможности привлечения к ответствен-

ности провайдера и владельца сайта (с. 17–18 
автореферата). При этом, однако, в работе не 
указываются положения о возможности та-
кой ответственности, заложенные решением 
Европейского суда по правам человека по 
делу Делфи против Эстонии, в рамках которо-
го владелец сайта был привлечен к ответ-
ственности за диффамацию, осуществленную 
анонимными пользователями.

Изложенные замечания, однако, не влия-
ют на глубокую разработанность темы и высо-
кий научный уровень диссертационного ис-
следования. Оно представляет собой самосто-
ятельный творческий труд по весьма актуаль-
ной для современного периода проблеме.

Содержание автореферата свидетель-
ствует о том, что кандидатская диссертация 
Аюпова Олега Шамильевича по теме «Защита 
деловой репутации юридического лица от 
диффамации в гражданском праве России» 
соответствует предъявляемым к ней требова-
ниям, а диссертант, без сомнения, заслужива-
ет присуждения ему ученой степени кандида-
та юридических наук.
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