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В статье анализируются актуальные вопросы защиты служебной тайны. От-
крытость и ограничение доступа к информации является одной из центральных 
проблем правового регулирования. В настоящее время институт служебной тайны 
практически не урегулирован законодательно, есть большие проблемы в регулирова-
нии служебной тайны в различных государственных органах. Многие нормативные 
акты находятся в противоречии друг с другом. Вопрос регулирования использования 
служебной тайны можно рассматривать как с точки зрения ограничения бескон-
трольного «засекречивания» информации, так и с точки зрения избежания ситуации 
манипулирования информацией или её «утечки».
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Одним из ключевых принципов построе-
ния мирового пространства сегодня выступа-
ет принцип информационной открытости. Ос-
новным принципом функционирования госу-
дарственных органов в нашей стране также 
является информационная открытость и 
«прозрачность» деятельности. Однако всегда 
была, есть и будет информация, доступ к кото-
рой имеют лишь немногие, сохранность кото-
рой обеспечивается государством. Необходи-
мость такого ограничения может быть про-
диктована интересами безопасности, страте-
гическими интересами государства. Однако 

одной из основных задач, которую необходи-
мо решать в ходе осуществления государ-
ственного управления, является задача обе-
спечения баланса между стратегическими 
интересами государства и требованием ин-
формационной открытости. 

Отнесение той или иной информации к раз-
ряду тайны, ограниченного доступа обусловле-
но несколькими факторами: особым содержа-
нием самой информации, закрытость которой 
обеспечивает безопасность личности, государ-
ства и общества в целом; характером тех обще-
ственных отношений, в которые интегрирована 
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та или иная информация и которые охраняются 
законом.  

В настоящее время законодательством 
предусмотрены ограничения к следующим ка-
тегориям информации ограниченного доступа: 
персональные данные; семейная и личная тай-
ны; профессиональная тайна (врачебная, адво-
катская, тайна исповеди и др.); государственная 
тайна; коммерческая тайна (секреты производ-
ства); кредитные истории; инсайдерская инфор-
мация; служебная тайна.

Каждая категория информации имеет соб-
ственную подробную законодательную регламен-
тацию. Такое тщательное регулирование неслу-
чайно. С одной стороны, оно служит целям эффек-
тивной защиты информации, а с другой стороны, 
призвано не допустить злоупотребление правом 
на ограничение доступа к информации. 

Среди информации ограниченного доступа 
важное место занимает служебная тайна, обла-
дающая самостоятельными юридически значи-
мыми характеристиками и имеющая важное 
значение в деятельности государственно-власт-
ных структур.

Институт служебной тайны практически не 
урегулирован законодательно, есть большие 
проблемы в регулировании служебной тайны в 
различных государственных органах. Многие 
нормативные акты находятся в противоречии 
друг с другом. Вопрос осуществления управле-
ния в государственных органах и регулирова-
ние использования служебной тайны можно 
рассматривать как с точки зрения ограничения 
бесконтрольного «засекречивания» информа-
ции, так и с точки зрения избежания ситуации 
манипулирования информацией или её «утеч-
ки». Кроме того, бесконтрольное ограничение 
доступа к информации является весьма серьез-
ным коррупциогенным фактором. Регулирова-
ние служебной тайны должно повысить про-
зрачность деятельности государственных орга-
нов и должностных лиц.

Одним из наиболее показательных приме-
ров из международной практики, касающейся 
разглашения информации о деятельности госу-
дарственных органов, является так называемое 
дело Сноудена, когда была разглашена инфор-
мация, статус которой по законодательству 
США аналогичен статусу служебной тайны по 
законодательству России. Именно для  того, что-
бы не допустить возникновения подобных не-
однозначных и скандальных ситуаций, необхо-
димо разработать механизм детальной регла-
ментации с возникновением и работой с инфор-
мацией ограниченного доступа в государствен-
ных учреждениях. Защита такой информации 
является важным фактором эффективности го-
сударственного управления.

В юридической литературе проблемы слу-
жебной тайны как правового института рассма-

триваются в основном в сравнительном аспекте 
с другими правовыми институтами информа-
ции конфиденциального характера. К сожале-
нию, масштабного, полного исследования пра-
вового института служебной тайны в юридиче-
ской литературе нет. Диссертации, в которых 
раскрывается правовая сущность служебной 
тайны, обычно рассматривают этот институт 
применительно к отраслевой специфике этого 
института, либо применительно к вопросам от-
ветственности за разглашение такой тайны. 

Федеральный закон «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите инфор-
мации» подразделяет информацию в зависимо-
сти от категории доступа к ней на общедоступ-
ную информацию и информацию, доступ к кото-
рой ограничен федеральными законами (ин-
формация ограниченного доступа). А. В. Минба-
леев отмечает, что «данный классификацион-
ный критерий является ключевым в механизме 
правового регулирования информационных 
отношений. Именно на основе закрепления 
права каждого на информацию и возможных 
его ограничениях в государстве устанавливают-
ся различные правовые режимы доступности 
информации»1.

Вопрос нормативно-правового обеспече-
ния режима информации ограниченного досту-
па является в настоящее время одним из акту-
альных. Активно идет разработка и усовершен-
ствование законодательства в сфере государ-
ственной, коммерческой, профессиональной, 
семейной и иных видов тайн. Одним из наиме-
нее урегулированных институтов в области ин-
формации ограниченного доступа является ин-
ститут служебной тайны.

В настоящее время в научной юридической 
литературе наблюдается плюрализм мнений в 
отношении сущности правовой природы инсти-
тута служебной тайны. Связано такое многооб-
разие точек зрения, прежде всего, с историей 
регулирования института служебной тайны. Как 
отмечает Т. М. Занина, «свое наиболее четкое 
оформление институт служебной тайны полу-
чил в юридической конструкции, предложен-
ной Инструкцией по обеспечению режима се-
кретности в министерствах и ведомствах СССР, 
утвержденной постановлением Совета Мини-
стров СССР от 12.05.87 № 556-126, которой вво-
дилось интегрированное понятие государ-
ственных секретов, которые по степени важно-
сти подразделялись на государственную и слу-
жебную тайны. Данная конструкция полностью 
отражала систему воззрений того периода на 
роль и место служебной тайны в функциониро-
вании механизма государства. К сожалению, 
принятие Закона о государственной тайне, при-
внеся массу позитивных моментов, повлекло за 
собой одно существенное негативное послед-
ствие – отнесение в соответствии с указанным 
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Законом грифа «секретно» для обозначения ис-
ключительно сведений, составляющих государ-
ственную тайну, де-факто ликвидировало слу-
жебную тайну как институт и заодно создало 
серьезную правовую неопределенность в во-
просе квалификации ранее обозначенных им 
сведений»2.  Кроме того, в 1994 году был принят 
Гражданский кодекс Российской Федерации, в 
ст. 139 которого было предусмотрено следую-
щее положение: «Информация составляет слу-
жебную или коммерческую тайну в случае, ког-
да информация имеет действительную или по-
тенциальную коммерческую ценность в силу 
неизвестности ее третьим лицам, к ней нет сво-
бодного доступа на законном основании и об-
ладатель информации принимает меры к охра-
не ее конфиденциальности. Сведения, которые 
не могут составлять служебную или коммерче-
скую тайну, определяются законом и иными 
правовыми актами». То есть фактически предус-
матривалось регулирование служебной тайны 
по аналогии с коммерческой, при этом служеб-
ной тайне приписывались свойства «действи-
тельной или потенциальной коммерческой 
ценности», что фактически подрывало всю на-
учную доктрину в области конфиденциальной 
информации как таковой. Несмотря на то что 
через 12 лет статья утратила силу, разрешения 
вопросов, касающихся института служебной 
тайны в законодательстве так и не появилось.

В частности, возникает вопрос, кто является 
субъектом отношений по охране служебной 
тайны? Многие исследователи сходятся во мне-
нии, что субъектом служебной тайны являются 
государственные/муниципальные служащие3, 
они мотивируют свою точку зрения тем, что в 
указе используется понятие «служебные сведе-
ния», а также тем, что доступ к сведениям огра-
ничивается органами государственной власти. 
Однако с этой точкой зрения можно поспорить: 
во-первых, использование понятие «служеб-
ные» ещё не является однозначным доказатель-
ством того, что указанная информация исполь-
зуется только в пределах государственной 
службы. Так, к примеру, в Гражданском кодексе 
Российской Федерации существует институт 
служебного произведения, отраслевая принад-
лежность которого определена как граждан-
ско-правовая, причем данный институт никак 
не связывают с государственной службой. 

Есть точка зрения, согласно которой право-
вой режим служебной и коммерческой тайны 
одинаков, а одно и то же лицо без всяких огра-
ничений может быть обладателем и той, и дру-
гой тайны4.  Кроме того, как отмечают В. А. До-
зорцев, Э. П. Гаврилов и некоторые другие уче-
ные, служебная тайна есть информация, кото-
рая стала доступна (известна) гражданину при 
исполнении им своих трудовых (служебных) 
обязанностей. При этом не имеет значения, ра-

ботает такой гражданин в государственной (му-
ниципальной) или частной организации, заклю-
чен ли трудовой договор с юридическим лицом 
или индивидуальным предпринимателем. По-
пытки ограничить понятие служебной тайны 
рамками отношений, возникающих в государ-
ственных организациях, не находят законода-
тельного подтверждения и неверны по сути, а 
потому могут только нанести ущерб общему 
правовому регулированию5. Существует также 
иная точка зрения, согласно которой служебная 
тайна фактически рассматривается как одна из 
разновидностей профессиональной тайны6.  

В свою очередь, существует точка зрения, 
согласно которой использование понятия «слу-
жебная тайна» в корне неверно, более коррект-
ным будет использование понятия «трудовая 
тайна». По мнению автора этой точки зрения, 
данный термин будет полно отражать сущность 
служебной тайны и основания ее возникнове-
ния7.

По мнению И. Ю. Павлова, «наличие допол-
нительной самостоятельной разновидности ин-
формации о деятельности государственных ор-
ганов и органов местного самоуправления, от-
носящейся к категории ограниченного доступа, 
представляется чрезмерным, поскольку харак-
теристика объекта, который охраняется в режи-
ме «служебной тайны» в его сегодняшнем пони-
мании, эквивалентна характеристике объекта, 
охраняющегося в режиме «государственной 
тайны»8. Вместе с тем, автор этой точки зрения 
приходит к выводу, что целесообразно рассма-
тривать служебную тайну как «чужую» тайну, а 
именно конфиденциальную информацию, став-
шую известной государственным органам, 
должностным лицам при оказании ими государ-
ственных полномочий.  И при таком подходе, с 
точки зрения И. Ю. Павлова, не возникнет по-
требности в принятии закона «о служебной тай-
не». Достаточно распространенная точка зре-
ния, однако возникает в этой связи вопрос о 
том, как же быть с «внутренней информацией» 
государственных органов? В случае принятия 
такой концепции сложится такая ситуация, ког-
да вся внутренняя информация будет беспре-
пятственно распространяться, что, на наш 
взгляд, не есть выражением взвешенного под-
хода к информационной безопасности. Схожую 
классификацию можно найти в работе Т. М. За-
ниной9, которая предлагает относить к катего-
рии служебной тайны следующую информацию: 

•  конфиденциальные сведения в области 
военного управления (военная тайна); 

•  сведения, охватываемые понятием «тайна 
связи» (в той мере, в которой операторами вы-
ступают органы государственной власти и под-
ведомственные им организации, учреждения);

•  информация, образующаяся на стадии 
предварительного расследования;
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•  банковская тайна (которая обеспечивает-
ся органами государственной власти и ЦБ РФ);

•  конфиденциальная информация, храня-
щаяся о гражданах в органах государственной 
власти и местного самоуправления.

В отличие от позиции И. Ю. Павлова, в дан-
ном подходе предлагается принятие отдельно-
го федерального закона «О служебной тайне», 
который бы детально регулировал отношения в 
сфере охраны служебной тайны. Однако вряд 
ли можно сказать, что эта точка зрения лишена 
недостатков, так как фактически автор перечис-
лил некоторые виды тайн, которые становятся 
известны государственным органам и долж-
ностным лицам, при этом абсолютно неясно, по 
каким причинам не включены в перечень иные 
виды тайн, такие, как  коммерческая тайна. 

Существует также одна точка зрения, кото-
рая кардинально отличается от всех предыду-
щих. Согласно этой точке зрения, категорию 
«служебная тайна» в настоящее время государ-
ственные органы не могут использовать вооб-
ще, так как использование такой категории 
тайны не урегулировано федеральным законо-
дательством10. Очень интересная позиция, не 
лишенная здравого смысла. По сути, действи-
тельно, мы не можем использовать правовые 
категории, даже правовые институты, коим яв-
ляется институт служебной тайны, которые в 
законодательстве никак не раскрыты, право-
вое регулирование которых фактически отсут-
ствует. Тем более это является институтом пу-
бличного,  а не частного права, где господству-
ет позиция «всё, что не разрешено, запреще-
но». Кроме того, в законодательстве даже нет  
единства терминологии: в различных норма-
тивных актах используются понятия «служеб-
ная тайна», «информация для служебного 
пользования», «служебная информация», «вну-
тренняя информация государственных орга-
нов». Как же в этом случае можно вообще гово-
рить об использовании института «служебной 
тайны»?

Безусловно, и эта точка зрения не является 
бесспорной, однако проблема заключается от-
нюдь не в достаточной аргументированности 
точек зрения, а в отсутствии должного правово-
го регулирования института служебной тайны 
на законодательном уровне.

Кроме того, вопросы возникают относи-
тельно ограничения доступа к информации ор-
ганами государственной власти. Насколько 
правомерно такое ограничение доступа к ин-
формации, особенно если рассматривать этот 
вопрос в свете принципа открытости и доступ-
ности информации о деятельности государ-
ственных органов и органов местного самоу-
правления?11

Надо отметить, что такое разночтение, как в 
теории, так и в практике неслучайно. Даже на 

уровне федеральных законов, указов Прези-
дента Российской Федерации, Постановлений 
Правительства Российской Федерации, прика-
зов министерств нет единообразного понима-
ния того, что же есть служебная тайна, служеб-
ная информация и на каком основании может 
ограничиваться доступ к ней. 

При рассмотрении понятия служебной тай-
ны чаще всего возникают следующие вопросы:

1.  Каково соотношение понятий «служеб-
ная тайна», «служебная информация», «коммер-
ческая тайна», «государственная тайна», «про-
фессиональная тайна», «информация ограни-
ченного доступа», гриф «для служебного поль-
зования», «внутренняя информация государ-
ственных органов» и других?

2.  Кто является субъектом в отношениях по 
охране служебной тайны?

3.  Что является объектом отношений по ох-
ране служебной тайны?

4.  Каково содержание отношений по охра-
не служебной тайны (каков порядок ограниче-
ния доступа, принципы и основания наложения 
подобных ограничений к допуску, порядок до-
пуска к такой информации)?

5.  Какая наступает ответственность за раз-
глашение служебной тайны?

На наш взгляд, ответы на все  эти вопросы 
должны содержаться в федеральном законе (за-
конах), так как в Федеральном законе «Об ин-
формации, информационных технологиях и за-
щите информации» предусмотрено требование, 
согласно которому ограничение доступа к ин-
формации устанавливается только федераль-
ным законодательством, к которому, в свою 
очередь, данный закон относит исключительно 
федеральные законы. 

В законодательстве понятие служебной 
тайны активно используется, но четкого закре-
пления данного понятия в нормативных актах 
нет. По большому счету, режим «служебной 
тайны» регулируется двумя подзаконными ак-
тами:  Указом Президента Российской Федера-
ции от 6 марта 1997 г. № 188 «Об утверждении 
перечня сведений конфиденциального харак-
тера» и Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 ноября 1994 г. № 1233 
«Об утверждении Положения о порядке обра-
щения со служебной информацией ограничен-
ного распространения в федеральных органах 
исполнительной власти и уполномоченном ор-
гане управления использованием атомной 
энергии». 

Относительно возможности применения 
постановления и указа Президента Российской 
Федерации существуют обоснованные сомне-
ния: в Федеральном законе «Об информации, 
информационных технологиях и защите инфор-
мации» предусмотрено требование, согласно 
которому ограничение доступа к информации  
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устанавливается только федеральным законо-
дательством12. В связи с чем возникают объек-
тивные сомнения в правомерности установле-
ния регулирования служебной тайны Указом 
Президента Российской Федерации и Постанов-
лением Правительства Российской Федерации.

В настоящее время регулирование такой 
категории, как «служебная тайна», происходит 
исключительно на подзаконном уровне, что 
противоречит как требованию Федерального 
закона «Об информации, информационных тех-
нологиях и защите информации», так и требова-
ниям Конституции Российской Федерации; кро-
ме того, такое регулирование является недопу-
стимым, также существует мнение, что если ре-
гулирование ограничения информации осу-
ществляется не федеральным законом, как того 
требует законодательство, то исполнение таких 
требований не является обязательным. На наш 
взгляд, это излишне категоричная точка зрения, 
однако и в ней есть доля правды. Следует также 
подчеркнуть, что при отсутствии федерального 
закона ответы на поставленные выше вопросы 
найти крайне сложно в связи с несистематези-
рованностью требований подзаконных актов, а 
также их противоречивостью.

Существует интересное решение по этому 
вопросу, которое было вынесено Верховным Су-
дом Российской Федерации ещё в 2005 году: И. 
Ю. Павлов обратился в Верховный Суд Россий-
ской Федерации с заявлением о признании не-
действующими  норм Положения о порядке об-
ращения со служебной информацией ограни-
ченного распространения в федеральных орга-
нах исполнительной власти (утвержденного по-
становлением Правительства Российской Феде-
рации от 3 ноября 1994 г.  № 1233), ссылаясь на 
то, что они нарушают предусмотренное статьей 
29 Конституции Российской Федерации право 
заявителя свободно искать и получать информа-
цию.

В заявлении указано, что в силу ст. 10 Феде-
рального закона «Об информации, информати-
зации и защите информации» государственные 
информационные ресурсы являются открыты-
ми и общедоступными. <...>  Таким образом, 
критерии идентификации конкретной инфор-
мации для отнесения ее к категории ограничен-
ного доступа должны быть определены специ-
альным федеральным законом. Вместе с тем в 
Российской Федерации не принимался феде-
ральный закон, ограничивающий доступ к несе-
кретной служебной информации. По мнению 
заявителя, оспариваемые предписания Поло-
жения противоречат  статьям 10 и 12 Федераль-
ного закона «Об информации, информатизации 
и защите информации», статьям 4, 40 и 47 Зако-
на Российской Федерации «О средствах массо-
вой информации». С указанными доводами суд 
не согласился, в удовлетворении заявленных 

требованиях отказал. Суд мотивировал своё ре-
шение тем, что в силу пункта 5 ст. 10 Закона от-
несение информации к конфиденциальной осу-
ществляется в порядке, установленном законо-
дательством Российской Федерации, за исклю-
чением случаев, предусмотренных статьей 11 
данного Федерального закона (информация о 
гражданах).

Использование в приведенной норме зако-
на двух терминов, а именно «законодательство 
Российской Федерации» и «федеральный за-
кон», свидетельствует о том, что отнесение ин-
формации к конфиденциальной в случаях, не 
подпадающих под действие ст. 11 Закона, может 
осуществляться в порядке, установленном не 
только федеральными законами, но и указами 
Президента Российской Федерации и постанов-
лениями Правительства Российской Федера-
ции. 

Любопытно отметить, что в ранее действо-
вавшем законе до 2006 года действительно ис-
пользовалась такая формулировка. И в тот мо-
мент суд совершенно справедливо, исходя из 
анализа норм закона, пришел к такому выводу. 
Однако в действующем законе такая формули-
ровка заменена на более конкретную: «Феде-
ральными законами устанавливаются условия 
отнесения информации к сведениям, составля-
ющим коммерческую тайну, служебную тайну и 
иную тайну, обязательность соблюдения конфи-
денциальности такой информации, а также от-
ветственность за ее разглашение»13. Исходя из 
новой формулировки, решение Верховного 
Суда могло бы звучать совершенно иначе... 
Именно поэтому необходимо урегулировать от-
ношения в области служебной тайны нормами 
федерального закона, а не законодательства.

Как было сказано ранее, понятие служеб-
ной тайны активно используется, но четкого за-
крепления данного понятия в нормативных ак-
тах нет. Существует лишь определение, закре-
пленное в Указе Президента Российской Феде-
рации от 6 марта 1997 г. № 188 «Об утверждении 
перечня сведений конфиденциального харак-
тера». Оно звучит следующим образом: служеб-
ная тайна – это служебные сведения, доступ к 
которым ограничен органами государственной 
власти в соответствии с Гражданским кодексом 
Российской Федерации и федеральными зако-
нами. Кроме указанного понятия в законах и 
подзаконных актах используется такое понятие, 
как «служебная информация ограниченного до-
ступа». Это понятие определяют как «несекрет-
ная информация, касающаяся деятельности ор-
ганизаций, ограничения на распространение 
которой диктуются служебной необходимо-
стью»14. При сопоставлении этих двух понятий 
возникает вопрос об их соотношении: являются 
ли они тождественными? Указанные формули-
ровки хоть и схожи, однако имеют  различия: в 
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первом случае служебная тайна – это сведения, 
доступ к которым ограничен, во втором случае 
– это несекретная информация с ограничением 
на распространение. Возникает вопрос: что та-
кое секретная информация, а что такое тайна? И 
может ли быть тайна несекретной информаци-
ей? Если исходить из общелексического толко-
вания, то можно сказать, что слова «секрет» и 
«тайна» являются синонимичными по смыслу15. 
Если же исходить из контекстного толкования, 
то можно предположить, что такое разночтение 
в понятиях вызвано лишь недостатком юриди-
ческой техники. Вероятнее всего, имелся в виду 
тот факт, что указанная информация ограничен-
ного доступа не является государственной тай-
ной (проведена аналогия с секретными сведе-
ниями, защита которых предусмотрена Феде-
ральным законом «О государственной тайне»). 

Итак, мы полагаем, что понятия «служеб-
ная тайна» и «служебная информация ограни-
ченного доступа» являются тождественными.

Кроме того, в законодательстве достаточно 
часто упоминается такая категория информа-
ции, как «служебная информация», статус кото-
рой является также достаточно неоднозначной: 
так,  в одном из Постановлений Правительства 
Российской Федерации16 используется такой 
термин, как «служебная информация». Приме-
чательно, что этот термин во всех формулиров-
ках логически обособлен от других видов кон-
фиденциальной информации. В постановлении 
используется формулировка «служебная и кон-
фиденциальная информация», то есть законо-
датель фактически разграничил служебную и 
конфиденциальную информацию. Интересно 
также то, что в постановлении дается определе-
ние «служебной информации» – «любая не яв-
ляющаяся общедоступной и не подлежащая 
разглашению информация, находящаяся в рас-
поряжении должностных лиц и сотрудников ор-
ганизации в силу их служебных обязанностей, 
распространение которой может повлиять на 
рыночную стоимость активов, в которые разме-
щаются средства пенсионных накоплений».

В связи с чем возникают вопросы относи-
тельно того, на каком основании происходит 
ограничение доступа к данной категории ин-
формации, если эта информация не является 
конфиденциальной? И вообще чем отличается 
конфиденциальная информация от информа-
ции, не подлежащей разглашению?

В указанном постановлении также дается 
определение понятию «конфиденциальная ин-
формация»: «конфиденциальная информация – 
документированная информация, доступ к ко-
торой ограничивается в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации». Напом-
ним, что перечень «конфиденциальной инфор-
мации» предусмотрен Указом Президента Рос-
сийской Федерации «Об утверждении перечня 

сведений конфиденциального характера»17.  В 
этот перечень включены также служебные све-
дения, доступ к которым ограничен органами 
государственной власти в соответствии с Граж-
данским кодексом Российской Федерации и фе-
деральными законами (служебная тайна).  Вот 
здесь и возникает логическое кольцо: служеб-
ная информация не тождественна конфиденци-
альной информации, в состав которой, в свою 
очередь, входит служебная информация. Соот-
ношение понятий можно изобразить так:

В этом случае получается, что в постановле-
нии отграничено понятие «служебная информа-
ция» от понятия «конфиденциальная информа-
ция», при этом неясно, на каком основании, т. к. 
служебная информация включается в катего-
рию «конфиденциальная информация». В связи 
с этим можно сделать следующий вывод:  либо 
налицо непроработанность с точки зрения 
юридической техники, либо в данном контексте 
разделяются понятия «служебная тайна» и «слу-
жебная информация». Во втором случае абсо-
лютно неясно, на каком основании разграничи-
ваются эти два понятия. Так как если не ото-
ждествлять служебную информацию со служеб-
ной тайной, то малейшие основания для огра-
ничения доступа к такой информации просто 
отсутствуют. Можно предположить, что режим 
такой информации в контексте рассматривае-
мого постановления аналогичен режиму инсай-
дерской информации.

В других же правовых актах, использующих 
понятие «служебная информация», такая кате-
гория информации характеризуется как чисто 
техническая, вспомогательная информация, 
указывающая на «адрес» места хранения тех 
или иных сведений. Так, например, такое пони-
мание данной категории информации встреча-
ется в Указаниях Центробанка Российской Фе-
дерации18. 

 Такое разночтение в понятиях «служебная 
информация» и «служебная тайна» далеко не 
редкость. На наш взгляд, понятие «служебная 
информация» значительно шире по своей сути, 
чем понятие «служебная тайна» либо «служеб-
ная информация ограниченного доступа», она 
охватывает большой объем информации, обра-
зующийся в результате деятельности. И доступ к 
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ней не может быть ограничен в произвольном 
порядке.

Таким образом,  на наш взгляд, необходимо 
унифицировать понятийно-категориальный ап-
парат, используемый в законодательстве отно-
сительно ограничения доступа к служебной ин-
формации, используя применительно к такой 
категории информации ограниченного доступа 
термин «служебная тайна», «информация (све-
дения) составляющие служебную тайну». Так как 
именно этот правовой институт законодатель 
выделяет в законе «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации».

Вопрос о субъектах правоотношений по ох-
ране служебной тайны до конца не решен в за-
конодательстве. Так, в Указе Президента Рос-
сийской Федерации речь идет о таком субъекте, 
как государственные органы. В Постановлении 
Правительства Российской Федерации № 1233 
также речь идет о таком субъекте как государ-
ственные органы, но такой вывод можно сде-
лать только исходя из контекстной трактовки 
определения «служебной тайны», которое дает-
ся в этом постановлении. Надо отметить, что не-
достаток самого определения заключается в 
том, что в качестве субъекта отношений по ох-
ране служебной тайны называется организа-
ция,  а не государственный орган.

Следует учесть, что данное понимание 
субъектов по охране служебной тайны является 
доминирующим в законодательстве и в различ-
ных ведомственных актах, однако не единствен-
ным. Так, Федеральный закон «О страховании 
вкладов физических лиц в банках Российской 
Федерации» содержит положение, согласно ко-
торому «Агентство вправе получать информа-
цию, составляющую служебную, коммерческую 
и банковскую тайну банка, в отношении которо-
го наступил страховой случай».  Это значит, что 
служебная тайна может существовать  не толь-
ко у государственного органа, но и у коммерче-
ского банка. Кроме того, аналогичная позиция 
существует в Федеральном законе «О рекла-
ме»20.  В ст. 34 указанного закона содержится по-
ложение о том, что «Юридические лица, инди-
видуальные предприниматели обязаны пред-
ставлять в антимонопольный орган (его долж-
ностным лицам) по его мотивированному тре-
бованию в установленный срок необходимые 
документы, материалы, объяснения, информа-
цию в письменной и (или) устной форме (в том 
числе информацию, составляющую коммерче-
скую, служебную и иную охраняемую законом 
тайну)». Опять в данном случае очевидно, что 
законодатель допускает возможность наличия 
служебной тайны у юридических лиц. 

На наш взгляд, такое противоречивое пони-
мание категории «служебная тайна» в законода-
тельстве связано с позицией, ранее закрепляв-
шейся в ст. 139 ГК РФ. Указанная статья утратила 

силу с 1 января 2008 года, а законодательство 
не было надлежащим образом унифицировано. 
Данная статья содержала следующее определе-
ние: «Информация составляет служебную или 
коммерческую тайну в случае, когда информа-
ция имеет действительную или потенциальную 
коммерческую ценность в силу неизвестности 
ее третьим лицам, к ней нет свободного доступа 
на законном основании и обладатель информа-
ции принимает меры к охране ее конфиденци-
альности». То есть ранее критерием отнесения 
информации к категории «служебная тайна» 
была ее действительная или потенциальная 
коммерческая ценность. Из-за этого и сложи-
лось мнение о том, что служебная тайна может 
быть также в негосударственных организациях. 
Однако законодатель исключил данную форму-
лировку из Гражданского кодекса, при этом не 
внес изменения в соответствующие норматив-
ные акты. На данный момент, по нашему мне-
нию, субъектами отношений по обороту и охра-
не сведений, составляющих служебную тайну, 
являются государственные органы и должност-
ные лица, и нет оснований полагать, что субъек-
тами охраны служебной тайны являются негосу-
дарственные организации.

Что касается объектов служебной тайны (т. 
е. непосредственно той информации, которая 
является служебной тайной), то здесь доста-
точно сложно говорить объективно. Как спра-
ведливо отмечает И. А. Павлов, проблемой слу-
жебной тайны, как и государственной, являет-
ся то, что перечень сведений, которые отно-
сятся к категории «служебная тайна», устанав-
ливается внутренними актами либо ведом-
ственными актами, которые, в свою очередь, 
также не подлежат разглашению. Фактически 
получается замкнутый круг: в нормативном 
акте предусмотрено, что доступ может ограни-
чиваться теми сведениями,  перечень которых 
предусмотрен нормативным актом, в свою 
очередь акт, в котором предусмотрен такой 
перечень сведений,  сам является служебной 
информацией ограниченного доступа. И поэ-
тому проверить законность либо незаконность 
отнесения той или иной информации к служеб-
ной тайне не представляется возможным. Так, 
к примеру, перечень сведений ограниченного 
доступа в МЧС России утвержден приказом 
МЧС России от 10.03.2006 № 144ДСП «Об ут-
верждении Перечня  сведений, составляющих  
служебную   информацию  ограниченного рас-
пространения, Министерства Российской Фе-
дерации по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликвидации по-
следствий стихийных бедствий». При этом от-
крытый доступ к данному документу отсутству-
ет, что прямо  нарушает положение ст. 9 ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и 
о защите информации». 
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Таким образом, разработка вопроса катего-
рии сведений, которые могут относиться к слу-
жебной тайне, носит больше теоретический ха-
рактер. 

В основу же практических исследований мы 
взяли нормативные акты, открытый доступ к ко-
торым представляется возможным. 

Сразу стоит отметить, что при поиске раз-
личных актов в сети Интернет доступно боль-
шое количество актов, принятых государствен-
ными органами Украины. Анализ законодатель-
ства Украины показал, что там доступность та-
ких перечней гораздо выше.  

Проанализируем несколько перечней све-
дений, доступ к которым удалось получить21.  В 
основном доступны перечни администраций 
муниципальных районов, администраций обла-
стей. В первых категориях перечней под слу-
жебной информацией понимаются сведения об 
информационно-аналитической системе, ана-
литические прогнозы, заключения, вследствие 
разглашения которых возможно нарушение 
конституционных прав и свобод человека и 
гражданина, наступление негативных послед-
ствий в государстве и районе, создание препят-
ствий в работе райсовета и его исполнительно-
го аппарата, Сведения о технических возможно-
стях программного обеспечения, компьютер-
ной техники, которые используются, служебная 
корреспонденция, сведения об экономическом 
положении крупнейших предприятий, о науч-
но-технических разработках, сведения о струк-
туре, составе, объеме автопарка, маршруте пе-
редвижения главного должностного лица обла-
сти, Сведения о местах хранения вооружений,  
Сведения о предстоящих международных визи-
тах, содержании экономических договоренно-
стей, программах пребывания, также персо-
нальные данные, сведения, составляющие тай-
ну судопроизводства22, Сведения, связанные с 
профессиональной деятельностью (тайна пере-
писки, телефонных переговоров, почтовых от-
правлений, телеграфных и иных сообщений). 

Таким образом, мы можем сделать вывод, 
что в нормативных актах к служебной информа-
ции ограниченного доступа относят либо вну-
треннюю информацию государственных орга-
нов или органов местного самоуправления, ка-
сающуюся экономической обстановки, важных 
научных разработок, внутренней корреспон-
денции, либо так называемую «чужую тайну» – 
информацию, ставшую известной государствен-
ным органам, органам местного самоуправле-
ния и относящуюся к категории конфиденци-
альной (персональные данные, профессио-
нальная тайна, тайна следствия и т. д.).

Следует отметить, что в некоторых переч-
нях есть такая категория информации, как  «раз-
ные сведения». К ним по непонятным причинам 
были отнесены сведения о происшествиях, мо-

гущие вызвать панику, межнациональные кон-
фликты до официального завершения рассле-
дования, сведения о наличии радиоактивных 
веществ23. Такое ограничение к доступу инфор-
мации просто недопустимо, так как напрямую 
противоречит положению ФЗ  «Об информации, 
информационных технологиях и о защите ин-
формации». На наш взгляд, необходимо сделать 
перечень таких сведений открытым, так как  
даже в открытых перечнях можно обнаружить 
нарушения законодательства.

Постановление Правительства Российской 
Федерации от 3 ноября 1994 г. № 1233 «Об ут-
верждении Положения о порядке обращения 
со служебной информацией ограниченного 
распространения в федеральных органах ис-
полнительной власти и уполномоченном орга-
не управления использованием атомной энер-
гии» регламентирует порядок работы со слу-
жебной информацией ограниченного распро-
странения: на документах проставляется помет-
ка «для служебного пользования», а также реги-
стрируется количество копий таких документов. 
В постановлении дан перечень информации, 
доступ (распространение) которой не может 
быть ограничен. Но из Положения не ясен ни 
критерий отнесения информации к категории 
«Информация ограниченного распростране-
ния», ни основания такого отнесения. Следует 
отметить всё же,  что в одном из перечней све-
дений, относящихся к служебной информации 
ограниченного распространения, содержатся 
интересные критерии для отнесения сведений 
к указанной категории: 

•  «служебная информация должна созда-
ваться на средства районного бюджета или пре-
бывать во владении, пользовании или распоря-
жении районного совета;

•  использоваться с целью обеспечения на-
циональных интересов государства и интере-
сов территориальной громады района; не отно-
ситься к государственной тайне.

В случае разглашения такой информации 
возможно:

•  нарушение конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина;

•  наступление негативных последствий во 
внутриполитической, внешнеполитической, 
экономической, социальной, гуманитарной, на-
учно-технологической, экологической, инфор-
мационной сферах и в сферах государственной 
безопасности и безопасности государственной 
границы;

•  нанесение ущерба интересам территори-
альной громады района;	

•  создание препятствий в работе районно-
го совета и его исполнительного аппарата». 
(Распоряжение председателя Нижнегорского 
районного совета №12 от 20 июня 2011 года 
«Перечень сведений, составляющих служебную 
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информацию в Нижнегорском районном совете 
и его исполнительном аппарате»).

Выделение данных критериев отнесения 
информации к информации ограниченного до-
ступа, на наш взгляд, достаточно полно отража-
ет основные требования, которые должны 
предъявляться к информации, относящейся к 
служебной тайне. Безусловно, и эти критерии 
небезупречны. Так, к примеру, вопросы возни-
кают относительно критерия возможных нега-
тивных последствий. На наш взгляд, эта группа 
критериев носит весьма оценочный характер, 
что может привести к злоупотреблениям при 
ограничении доступа к сведениям.

Однако необходимо закрепить определен-
ные критерии, по которым информация может 
быть отнесена к категории «служебная тайна» 
либо по аналогии с законом «О государствен-
ной тайне» установить определенные катего-
рии сведений, которые могут быть отнесены к 
служебной тайне. Как было сказано, это те све-
дения, ставшие известными государственным 
органам в ходе реализации властных полномо-
чий и доступ к которым ограничен законом 
(конфиденциальная информация), а также све-
дения, относящиеся к информации внутренне-
го пользования, круг которой должен быть уста-
новлен федеральным законом.

Основываясь на Постановлении Прави-
тельства Российской Федерации от 3 ноября 
1994 г. № 1233 «Об утверждении Положения о 
порядке обращения со служебной информаци-
ей ограниченного распространения в феде-
ральных органах исполнительной власти и 
уполномоченном органе управления использо-
ванием атомной энергии», были приняты ряд 
других подзаконных актов, устанавливающих 
правила работы со служебной информацией 
ограниченного доступа24. 

В указанных нормативных актах также ре-
гламентируется порядок обращения с докумен-
тами, содержащими такую информацию. Стоит 
отметить, что все эти документы являются одно-
типными. Различаются по содержанию в основ-
ном кругом должностных лиц, которые уполно-
мочены относить служебную информацию к 
разряду ограниченного распространения. Кро-
ме того, в некоторых инструкциях содержится 
положение, согласно которому учет докумен-
тов с пометкой «ДСП» ведется совместно с дру-
гими несекретными документами, что по сути 
своей лишает смысла ограничение доступа к 
служебной тайне.  Стоит, однако, отметить При-
каз Министерства юстиции Российской Федера-
ции (Минюст России) от 7 октября 2010 г. № 250, 
в котором достаточно детально рассмотрен по-
рядок обращения с документами, обозначенны-
ми грифом «ДСП». 

Для обозначения ограничения распростра-
нения информации инструкции предлагают ис-

пользовать пометку «для служебного пользова-
ния». Однако существует вопрос, может ли эта 
пометка использоваться не только в государ-
ственных, но и в коммерческих организациях? В 
настоящее время достаточно много публика-
ций посвящено указанной проблеме. И на этот 
вопрос нет единой точки зрения. Фактически 
закон не запрещает использовать пометку «для 
служебного пользования» коммерческим орга-
низациям. 

При анализе многочисленных инструкций и 
разъяснений обнаружился интересный доку-
мент, в котором даются инструкции25  по общему 
порядку обращения с документами и другими 
материальными носителями информации (далее 
– документами), содержащими служебную ин-
формацию ограниченного распространения в 
организациях, учреждениях, предприятиях и т. д. 
То есть фактически это означает, что охрана и 
ограничение доступа к служебной информации 
применяется и в негосударственных организа-
циях, учреждениях, предприятиях. Такое поло-
жение, в свою очередь, полностью не соответ-
ствует иным подзаконным актам. Такая проблема 
возникла именно из-за отсутствия четко сформу-
лированной позиции относительно служебной 
тайны/служебной информации ограниченного 
доступа в законодательстве. Причем на него пе-
риодически встречаются ссылки в других ин-
струкциях, хотя надо отметить, что даже реквизи-
тов у этого документа как таковых нет. Известен 
только год и орган, его принявший. На наш 
взгляд, использование такого документа крайне 
нежелательно.

Любопытным является и тот факт, что обо-
значенные приказы министерств и служб были 
приняты в период с 2009 по 2011 год. На наш 
взгляд, это связано с тем, что на рассмотрении в 
Государственной Думе в то время находился 
проект Федерального закона «О служебной тай-
не», принятия которого ждали многие. Однако 
последнее событие к тому времени было дати-
ровано 2007 годом, законопроект был отправ-
лен «в долгий ящик», но, так как отношения в 
сфере служебной тайны должны были регули-
роваться, органы исполнительной власти при-
няли вышеназванные инструкции. В дальней-
шем законопроект был отклонен.

Ещё одним важным аспектом защиты ин-
формации является ответственность за её раз-
глашение. Как отмечают исследователи, вопрос 
ответственности за разглашение информации в 
настоящее время в основном ограничивается 
лишь дисциплинарной26. 

Существует административная ответствен-
ность за разглашение информации с ограни-
ченным доступом. Штраф за такое правонару-
шение для граждан составляет от пятисот до 
тысячи рублей, для должностных лиц – от четы-
рех до пяти тысяч рублей27.  



ВЕСТНИК УрФО. БЕЗОПАСНОСТЬ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ № 4(10) / 201326

Уголовной ответственности за разглашение 
служебной тайны не предусмотрено. На наш 
взгляд, такая ответственность (дисциплинарная 
и административная) не может обеспечивать  в 
полной мере надежную защиту служебной тай-
ны. Тем более что служебная тайна иногда ста-
новится предметом незаконного оборота. Не-
редко, как отметил Генеральный прокурор Рос-
сийской Федерации Ю. В. Чайка, «государствен-
ные служащие “торгуют” вверенной им инфор-
мацией, оказывают подконтрольным структу-
рам содействие в получении незаконных льгот 
и привилегий»28.  

На наш взгляд, было бы целесообразно вве-
сти административную ответственность в виде 
дисквалификации на определенный срок. При 
таком виде ответственности должностное лицо 
лишается доступа к объекту незаконных посяга-
тельств. 

В некоторых исследованиях отмечалась не-
обходимость введения уголовной ответствен-
ности за разглашение служебной тайны. Так, А. 
А. Дворников предлагал ввести следующие ста-
тьи в Уголовный кодекс Российской Федерации: 
«Статья 293.1 Разглашение либо блокирование 
служебной тайны. Разглашение служебной тай-
ны, то есть умышленное деяние, направленное 
на сообщение информации, составляющей слу-
жебную тайну, постороннему лицу либо ее бло-
кирование, совершенное государственным 
либо муниципальным служащим, а равно иным 
лицом, обладающим допуском к служебной тай-
не, если это повлекло наступление тяжких по-
следствий».

Дополнить главу 30 УК РФ статьей 293.2, 
предусматривающей ответственность за нео-
сторожное обращение с носителем служебной 
тайны при наличии тяжких последствий: «Ста-
тья 293.2 Нарушение правил обращения с носи-
телем служебной тайны. Нарушение лицом, 
имеющим допуск к служебной тайне, установ-
ленных правил обращения с носителем служеб-
ной тайны, если это повлекло по неосторожно-
сти наступление тяжких последствий»29. 

Другой исследователь предлагает ввести в 
уголовный кодекс следующие нормы:  «Вклю-
чить в главу 32 УК РФ «Преступления против по-
рядка управления» самостоятельную статью 
320.1 «Собирание, разглашение или использо-
вание сведений, образующих служебную тайну, 
а равно нарушение установленных правил об-
ращения с документами, содержащими служеб-
ную тайну» с диспозицией следующего содер-
жания: 

«1. Собирание сведений, образующих слу-
жебную тайну, в целях незаконного их разгла-
шения либо незаконного использования, со-
вершенное путем похищения документов, под-
купа или угроз, а равно иным незаконным спо-
собом, наказывается …

2. Незаконные разглашение или использо-
вание сведений, образующих служебную тайну, 
если это повлекло по неосторожности насту-
пление тяжких последствий, наказывается …

3. Нарушение установленных правил обра-
щения с документами, содержащими служеб-
ную тайну, а равно их утрату, если это повлекло 
по неосторожности наступление тяжких по-
следствий, наказывается...

Примечание:
1. Если деяния, предусмотренные ст. 320-1 УК 

РФ, причинили вред интересам исключительно 
коммерческой организации, не являющейся го-
сударственным или муниципальным предприя-
тием, уголовное преследование осуществляет-
ся по заявлению этой организации или с ее со-
гласия. 

2. Если деяния, предусмотренные ст. 320-1 УК 
РФ, причинили вред интересам других органи-
заций, а также интересам граждан, общества 
или государства, уголовное преследование 
осуществляется на общих основаниях»30.

На наш взгляд, введение уголовной ответ-
ственности за разглашение служебной тайны 
излишне, так как это не будет отвечать самому 
смыслу правового института «служебная тай-
на». Однако ужесточение административной от-
ветственности путем введения дисквалифика-
ции как меры ответственности за разглашение 
служебной тайны, на наш взгляд, является 
уместным. 

В нашем государстве назрела острая необ-
ходимость в детальном регулировании инсти-
тута служебной тайны на уровне федерального 
закона. До сих пор, несмотря на то, что ст. 139 ГК 
РФ уже утратила силу, во многие законы не 
были внесены соответствующие изменения. Это 
порождает, в свою очередь, немало путаницы в 
правоприменительной практике. Кроме того, 
не определены базовые принципы, которые 
должны быть положены в основу охраны слу-
жебной тайны и в основу принятия решений об 
отнесении той или иной информации к катего-
рии служебной тайны. 

Основываясь на проведенном исследова-
нии, можно сделать следующие выводы:

1. Понятие «служебная тайна» является 
ключевым при регулировании порядка обра-
щения со служебной информацией ограничен-
ного доступа. Необходима унификация поня-
тийно-категориального аппарата, что позво-
лит избежать разночтений как в теории, так и в 
практике, кроме того, позволит унифициро-
вать механизм охраны и оборота такой инфор-
мации.

2. Субъектами отношений в сфере оборота 
и охраны являются государственные органы и 
должностные лица, на которые, в свою очередь, 
возложена обязанность по охране служебной 
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тайне, также даны полномочия  по отнесению 
тех или иных сведений к служебной тайны. Од-
нако стоит заметить, что регламентацию отно-
шений  по порядку оборота и охраны служеб-
ной тайны необходимо установить в федераль-
ном законе, который должен стать базовым при 
регулировании данных отношений.

3. Объектами служебной тайны являются 
сведения, которые составляют так называемую 
«чужую» тайну – сведения конфиденциального 
характера, ставшие известными органам госу-
дарственной власти и должностным лицам в 
связи с выполнением ими возложенных госу-
дарственных полномочий, а также сведения, 
являющиеся внутренней информацией госу-
дарственных органов и органов местного само-
управления, к которым относятся прежде всего 
внутренние информационно-аналитические 
системы и служебная корреспонденция, а так-
же сведения о некоторых стратегически важных 
предприятиях.

4. В законодательстве крайне не урегулиро-
ваны основные вопросы, касающиеся отноше-
ний в сфере служебной тайны, а именно: нет 
конкретных критериев, на основе которых ин-
формация может быть отнесена к категории 
«служебной тайны». В настоящее время суще-
ствует только один общий критерий «служеб-
ная необходимость», который является оценоч-

ным и размытым, не позволяющим адекватно 
оценить законность отнесения той или иной 
информации к служебной тайне. Также не ясен 
порядок ее оборота и хранения. Нет установ-
ленных законом требований к порядку ее обо-
рота, порядку хранения, как нет и требований к 
сроку неразглашения служебной тайны после 
прекращения трудовых отношений.

5. Установлена малоэффективная админи-
стративная ответственность за разглашение 
служебной тайны. Дисциплинарная ответствен-
ность, в свою очередь, также не в силах обеспе-
чить безопасность сведений, составляющих 
служебную тайну. На наш взгляд, необходимо 
усиление административной ответственности в 
части введения такой меры ответственности за 
разглашение информации, как дисквалифика-
ция должностного лица. 

На наш взгляд, назрела острая необходи-
мость в регулировании служебной тайны на 
уровне федерального закона, который разре-
шил бы многие противоречия, встречающиеся 
на практике, а также упорядочил бы деятель-
ность государственных органов по «тотальному 
засекречиванию» информации  и злоупотре-
блению таким правом. Кроме того, это повысит 
эффективность государственного управления, 
повысит информационную открытость власти и, 
как следствие, доверие граждан. 
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